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dem Sprachtheoretiker jedoch verdáchtige Auskůnfte des Mut- 
tersprachlers, der seine Erlebnisse mit einem Zeichen fůr 
den Inhalt dieses Zeichens hált, sind zu befůrchten. Der 
Nachweis inkompatibler Inhalte muß auf formalen, exakten 
Wege stattfinden. 

Berufsbezeichnungen sind als Kriterium der untersuch- 
ten Ausdrücke genannt worden. Im heutigen Russischen gibt es 
einen Satztyp: ON POSEL V SLESARJA Er ging unter die Schlos- 
ser, er wurde Schlosser, wo anstelle der nach den Regeln 
der russischen Grammatik zu erwartenden Ausdrucksform für 
Genetiv/Akkusativ die Ausdrucksform für Nominativ/Akkusativ 
erscheint. Nun stellt sich die Frage, ob dieser Satztyp als 
Formalie genügt, um Beruf als Inhalt eines Zeichens zu kon- 
stituieren. Aber diese Frage lasse ich offen, zumal für das 
Altrussische mir solche Satztypen nicht bekannt geworden 
sind. Es bleibt nichts anderes übrig, als ohne sprachtheo- 
retisches Kriterium, durch Interpretation, zu entscheiden, 
ob eine Ausdrucksform im Text einen Beruf bezeichnete. e 

Es ergab sich eine Sammlung altrussischer Ausdrücke, 
die mit großer Wahrscheinlichkeit als Berufsbezeichnung in- 
terpretiert werden konnten; ein groGer Teil dieser Ausdrük- 
ke kam &ber in Texten vor, wo die Interpretation als Berufs- 
bezeichnung unwahrscheinlich schien. Der Klárung dieser Fra- 
ge bin ich nachgegangen und lege als Ergebnis diese Arbeit 
vor. Bis auf einen verschwindenden Anteil waren alle als Be- 
rufsbezeichnung interpretierten Ausdrücke Derivate. Durch 
den Zwang, spezifiziert zu werden (s. (42),(44) u.(45)), ist 
jedes Derivat ein potentielles Homonym. 

Das Problem der Homonymie offnet sich von drei Seiten 
her, wenn als Berufsbezeichnungen interpretierte, altrussi- 
sche Ausdrücke den Untersuchungsgegenstand darstellen: 1. 
die Nichtbefragbarkeit von Muttersprachlern zwingt zu exak- 
ten Methoden des Nachweises inkompatibler semantischer In- 
halte; 2. die Einschränkung auf Derivate erhöht die Wahr- 
scheinlichkeit, daß Homonyme vorliegen; 3. die Einschränkung 
auf Berufsbezeichnungen führt dazu, daß Derivate untersucht 
werden müssen; für diese gilt der vorige, 2. Satz. 
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2. THEORETISCHE EINLEITUNG 
2.1 Sender und Empfünger 


Die theoretische Einleitung setzt voraus, daß Sender und 
Empfünger über den selben Zeichenbestand verfügen. Sendet ein 
Sender einen mehrdeutigen Ausdruck und verfügt der Empfünger 
nicht über mehrere Inhalte, so ist für ihn die Mehrdeutigkeit 
nicht vorhanden: Er dekodiert entweder gar nicht (wenn er 
über keinen Inhalt zu dem gesendeten Ausdruck verfügt) oder 
anders als kodiert (wenn er über einen anderen als den vom 
Sender gemeinten Inhalt verfügt) oder entsprechend der Kodie- 
rung (wenn er nur über den vom Sender gemeinten Inhalt zu die- 
sem Ausdruck verfügt). Die Situation der Homonymie ist gege- 
ben, wenn der Empfünger über mehrere Inhalte verfügt, die er 
einem gesendeten Ausdruck - ich bezeichne ihn als Zeichenstel- 
le - zuordnen kann, s. (i)iii. 

(1) 
Sender Empfánger 

i BH —> A = DIE MÜTTER —> L 


ii I, — A DIE MUTTERN —> I, 
DIE MUTTER —> ^ ^ I, 


iii 1, — A 


Wird in einem Text DIE MUTTER gesendet, 80 haben Empfünger 
die Móglichkeit, den Ausdruck, der gesendet wurde, in mehr als 
einer Weise zu dekodieren, d.h. die Zeichenstelle bietet so- 
wohl den einen als auch den anderen Inhalt an. Dieses Angebot 
ist scheinbar zu verstehen als Aufforderung »wenn das eine, 
dann auch das andere« zu dekodieren; in Wirklichkeit handelt 
es sich um ein Angebot von mehr als einer Möglichkeit, |wo- 
von eine gewählt werden muß, damit die Kommunikation stattfin- 
den kann. (Von den Fällen, die Empfänger veranlassen, alle 
oder zwei Möglichkeiten der Interpretation zuzuführen - z.B. in 
Wortspielen - gilt, daß sie dem Wahlzwang nicht widersprechen; 
sondern eine Doppelwahl findet statt Den kommunikationstech- 
nischen Wert solcher Vorkommnisse untersuche ich hier 


Downloaded from Put 


10 


Sowohi der eine als auch der andere Inhalt könnten vom 
Sender einer mehrdeutigen Zeichenstelle gemeint sein. Empfán- 
ger müssen, wenn sie über den selben Zeichenbestand verfügen, 
darüber entscheiden, welchen Inhalt sie für den ihnen sinnvoll 
erscheinenden Empfang annehmen möchten. Sie machen dann aus 
dem »sowoh] - als auch« des Signalements (der Zeichenstelle) 
ein »entwegqer - oder« der Interpretation. Um die Interpretation 
zu bestätigen, suchen Empfänger im Kontext - oder in anderen 
Begleitumstánden - stützende Hinweise. Wenn diese fehlen, müs- 
sen Empfänger beim Sender - oder anderswo - Erkundigungen ein- 
ziehen; weil sie sonst im Zweifel blieben, ob sie so verstan- 
den haben (interpretiert haben), wie es vom Sender gemeint war. 
Erkundigt sich z.B. jemand: 


(2) IST DIE PRÜFUNG GUT GEGANGEN? 
und erhält als Antwort: 
(3) NEIN! , 


dann weiB der Sender von (2) nach Empfang von (3) nicht, ob 
das Examen bestanden wurde oder ob das Gesprüch in der Prüfungs- 
Situation nicht GUT GEGANGEN sei. Durch (2) hat sich der erste 
Sender, wei] er keinen genaueren Antworttext verlangte, selbst 
eine mehrdeutige Antwort geholt: Prüfung Examen gut/Prüfung Ge- 
spräch gut nein. Prüfung Examen gut nein/Prüfung Gespräch gut 
nein. Prüfung Examen gut nein/Prüfung Gespräch gut. 

Zu einer Entweder-oder-Entscheidung ist der Empfänger auch 
im Fall einer Zeichenstelle DIE MUTTER gezwungen; bei deren 
Auftreten im Text schneiden sich nämlich die Ausdrücke zweier 
Zeichen: 


(4) 


Durch die Skizze wird deutlich, wie hinter dem Ausdruck (...) 
MUTTER zwei verschiedene »Worter¢« versteckt sind. 

Diese Arbeit wird zeigen, daß Fakten vom System Sprache 
her gegeben sind, durch die eine Zeichenstelle als mehrdeutig, 
als mehrfaon kodiert, als homonym nachgewiesen werden kann. 
Fälle, wo beispielsweise in einer Sendung mehrmals Zeichen- 
stellen wie (...) SCHLOSS(...) vorkommen, unterscheiden sich 
grundsätzlich nicht von Fällen, wo Zeichenstellen wie (...) 
MUTTER(...) vorkommen. Einigemale würden Empfänger die gesen- 
deten Ausdrucksformen einem Inhalt I, , einige andere Male ei- 
nem Inhalt I, , usw., zuweisen: Wie Bie eSB FUP 
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tation geeignet halten. Träten Ausdrucksformen wie DEN MÜTTERN 
oder DER MUTTERN im Text der Sendung auf, dann könnte die Zu- 
weisung nur zu je einem Inhalt erfolgen. Solche Fälle bilden 

im Prinzip den entscheidenden Gegenstand dieser Arbeit. Im 
Augenblick beschäftige ich mich mit dem Zwang, der aufgrund ei- 
ner mehrdeutigen Zeichenstelle ausgelöst wird. 


2.2 Zwangssituation und Hypothese 


Die Zwangssituation, durch die für Empfänger eine Hypo- 
these über den Inhalt einer mehrdeutigen Zeichenstelle nötig 
wird, gleicht dem Zustand, wenn Empfänger einen ihnen unbekann- 
ten Ausdruck dekodieren sollen; insofern, als auch teim unbe- 
kannten Ausdruck Empfänger Mutmaßungen semantischer Art anstel- 
len müssen, wie das Gesendete zu verstehen sei. In beiden Fäl- 
len sind Empfünger gezwungen, eine Annahme, eine Hypothese zu 
wagen. 

(5) DIE MUTTER LIEGT IM BETT. 
(6) MUTTER LIEGT IM WERKZEUGKASTEN. 
(7) DIE MUTTER SCHLAFT. 
(8) DIE MUTTER SCHLÄFT IM WERKZEUGKASTEN. 
(9) DAS GEWINDE DER MUTTER IST HIN. 
(10) DAS GEWINDE DER MUTTER, DIE IM BETT SCHLIEF, JST HIN. 
(11) DAS KIND SPIELT MIT DER MUTTER. 
(12) DAS KIND HAT DIE MUTTER VERLOREN. 
(13) DIE MUTTER LAG IM STERBEN. 
(14) DIE MUTTER WURDE HUBSCH ANGEZOGEN. 
(15) DIE MUTTER WURDE ANGEZOGEN. 
(16) DIE MUTTER WURDE HUBSCH FEST ANGEZOGEN. 
(17) DIE MUTTER HAT SICH GELOCKERT. 
(18) SEINE BINDUNG AN DIE MUTTER HAT SICH GELOCKERT: 
(19) DER MUTTER BLIEB NICHTS ANDERES UBRIG. 
(20) EINE MUTTER BLIEB ÜBRIG. 


Je nach Kontext- oder außersprachlichem Situationsverstandnis 
erhalten Empfänger schneller oder weniger schnell eine Bestä- 
tigung ihrer Hypothese, auf die eie immer angewiesen Sind; 
denn es gibt Texte, in denen z.B. (13)(...)MUTTER nicht dem 
Inhalt Frau, sondern dem Inhalt Schraube zugewiesen Wird: Ab- 
surdes Theater, Lyrik, Kinderreden u.a.. 
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Die Homonymie gleicht einem Vexier- oder Umspringbild, z.B. 
der optischen Täuschung NECKERscher Würfel: Bei genauerer Be- 
obachtung wird der einen Auffassung des Würfelraumes durch ei- 
ne (entgegengesetzte) andere widersprochen. Zwischen diesen 
Auffassungen neutral zu bleiben ist für das Auge sehr schwie- 
rig. Dieses »weder - noch«, wo dem Zwang des Umspringens mit 
dem Auge nicht gefolgt wird, gleicht solchen Füllen, wo an 
einer mehrdeutigen Zeichenstelle - beim Bemerken der Mehrdeu- 
tigkeit - die Hypothese »dieser Inhalt ist gemeint - und nicht 
der andere!« nicht gewagt oder nicht bestätigt wird. 

Zwei Aspekte der Homonymie sind zu berücksichtigen: 

1. das Sowohl-als-auch-Angebot des Gesendeten. 2. die Entwe- 
der-oder-Entscheidung des Empfängers (wenn er die Homonymie 
kennt oder bemerkt). Der erste Aspekt betrifft den Ausdruck, 
der zweite Aspekt betrifft den Inhalt. 

Wie funktioniert die Hypothese? Meiner Überlegung nach 
bilden Empfänger mithilfe des ihnen zur Verfügung stehenden 
Zeichenmaterials, das durch eine Zeichenstelle bei ihnen ak- 
tiviert worden ist, eine Hypothese über den Inhalt einer sol- 
chen Zeichenstelle. Sie verfügen in diesem Augenblick, wo sie 
die Hypothese bilden, über mehrere Zeichen. Diese Zeichen haben 
mit wenigstens einer ihrer Ausdrucksformen an dieser gesende- 
ten Ausdrucksform (=Zeichenstelle) teil. Empfänger wählen das 
ihnen geeignete Zeichen aus und suchen im Kontext nach Bestä- 
tigung. Ist die Bestätigung in irgendeiner Weise erfolgt - z.B. 
in (16) etwa durch FEST - so ist die Dekodierung der homonymen 
Zeichenstelle durch die Interpretation eingeschränkt. Wenn das 
Zeichen als eindeutige Relation zwischen Ausdruck (A) und Ir- 

(21) Z = R (A,I) 


halt (I) gelten soll, dann muB ein Empfanger von gesendeten 
Ausdrucksformen gezwungen sein, an einer mehrdeutigen Zeichen- 
Stelle entweder im Sinne von 11 oder im Sinne von 1, zu 
interpretieren. Der Zwang entsteht, weil Empfanger sonst weder 
I4 noch I, erhalten und dadurch die Kommunikation an dieser 
Stelle aussetzen muB. Das Aussetzen der Kommunikation an einer 
Zeichenstelle haben Homonym und unbekannter Ausdruck im Text 
miteinander gemeinsam. Im Falle des gesendeten unbekannten Aus- 
drucks wäre es Empfängern bewußt zu machen, daß sie so inter- 
pretieren, als entscheiden sie sich fůr den ihnen passender er- 
scheinenden Inhalt eines Homonyms. Fur eine Methodologie des 
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Sprachelernens wäre dieser Aspekt fruchtbar zu machen; im Au- 
genblick gehört er nicht zur Zielsetzung meiner Arbeit. 

Fassen wir zusammen: Die Homonymie kennzeichnet einen Tat- 
bestand auf der Empfángerseite. Sie zwingt Empfänger, falls die 
Homonymie bemerkt wird, zu einer Entscheidung semantischer Art. 

Die Synonymie dagegen kennzeichnet einen Tatbestand auf 
der Senderseite: Aus sozialen Gründen ist der Sender gezwungen, 
eine Entscheidung formaler Art zu treffen (: Soll er z.B., da- 
mit Empfänger ihn verstehen, den von ihm gemeinten Sachverhalt 
des Inhalts letzter Wochentag durch SAMSTAG oder SONNABEND’ ko- 
dieren?). Vergleiche: 


> SONNABEND — I 2.Kommunikationsakt 
— 


(1) Sender Empfanger 
(22) 
I 
L 
I : : 
Az 1 Az oF > SAMSTAG — ——» "53 _1.Kommunikationsakt 


Der Unterschied zwischen Homonymie und Synonymie ist, daß der 
Vollzug einer homonymen Sendung möglich ist, während synonym 
eine Sendung gar nicht sein kann, weil nur ein Ausdruck über- 
mittelt werden kann. Die Sendung des alternativen Ausdrucks 
(Az 4) kann erst in einem zweiten Kommunikationsakt erfolgen, 
die Sendung des alternativen Inhalts (4715) im selben. 


D 


2.3 Homonymie 

Auf welchen Strukturgegebenheiten beruht Homonymie wie 
ist sie nachweisbar? Homonymie betrifft Empfänger einer Sen- 
dung. Die Strukturgegebenheiten der Homonymie-Situation sind 
am System Sprache zu untersuchen. Bevor ich dazu übergehe, möch- 
te ich skizzieren, wie Homonymie sich darstellt, wenn ausschließ- 
lich logische, semantische (d.h. semasiologische) Gesichtspunk- 
te ohne formalen Nachweis zur Feststellung von Homonymie heran- 
gezogen werden. 

Bei Heranziehung semasiologischer Gesichtspunkte und Ope- 
rationen entsteht ein kompliziertes Beobachtungsfeld. Die Mehr- 
deutigkeit muB dann differenziert werden in Polysemie, Homony- 
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mie, Multisemie, Tautonymie u.a.. Worauf ist eine derartige 
Fächerung begründet, ist sie berechtigt? Ich möchte den "se- 
masiologischen Standpunkt" aufgrund der Untersuchungen Helmut 
HENNEs, der sich auf HEGER u.a. stützt, hier anführen.? 

Auszugehen ist von der Ansicht, daß so wie die Ausdrucks- 
seite auch die Inhaltsseite des Zeichens in distinkte Merkmale 
differenzierbar sei. Diese Merkmale sind aber auf der Inhalts- 
seite nicht immer kompatibel, sondern bilden mitunter eine Men- 
ge disjunkter Merkmale. Die Annahme einer disjunkten Merkmal- 
nenge auf der Inhaltsseite des Zeichens erlaube, das Dogma der 
Monosemie aufzugeben. Meines Erachtens ist damit die Zeichen- 
relation bereits aufgegeben - zugunsten eines ungleich kompli- 
zierteren Gebildes, das man als "Wort" bezeichnen könnte. Die 
Absage an die Zeichenrelation zeigt sich immer dann, wenn die 
Differenziertheit eines Inhalts nicht an eine immer entspre- 
chende Differenziertheit des Ausdrucks gekoppelt gezeigt, son- 
dern z.B. in »autonom-semasiologischen Operationen« (s. HENNE 
1972, S.129-135) mühsam eruiert wird. Der Ausdruck eines Zei- 
chens enthält keine Hinweise auf die Mehrdeutigkeit seines In- 
halts, dem er zugeordnet ist, wenn er im Text erscheint. Wo 
eine Bedeutungsnuance im Text angezeigt werden soll, muß sich 
der Ausdruck ändern, 2.B. im Englischen ELDER älter anstelle 
von OLDER älter, wenn ein Familienmitglied als "alter" bezeich- 
net werden soll. Die Mehrdeutigkeit muß nicht wie ein Zeichen 
gelernt werden, sondern wird erkannt oder bemerkt. Es ist ein 
Irrtum, wenn semasiologische Untersuchungen die Inhaltsseite 
eines einzigen Zeichens als Polysem zu beschreiben und zu 
strukturieren versuchen. Ergebnisse solcher Untersuchungen sind 
m.E. nicht am Paradigma der gesendeten Ausdrucksform nachzuvoll- 
ziehe; diese Ergebnisse basieren auf folgenden, logischen Über- 
legungen: 

Wenn A einmal eine Person bezeichnet, dann kann A nie- 
mals eine Sache bezeichnen. Weil A jedoch auch eine Sache be- 
zeichnet, enthält es zwei disjunkte semantische Merkmale. So. 
wäre nach HENNE der Tatbestand der Homonymie erfüllt.* 

Wenn jedoch A eine Person oder eine Sache bezeichnet 
und beide besitzen eine gemeinsame Eigenschaft, dann enthält 
A zwar auch zwei disjunkte semantische Merkmale; die aber wer- 
den von einem gemeinsamen, semantischen Merkmal dominiert. 


5 


Dies mache den Tatbestand der Polysemie aus. 
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Wenn A einerseits disjunkte semantische Merkmale enthált, 
andererseits eines dieser Merkmale zwei weitere, disjunkte se- 
mantische Merkmale dominiert, handelt es sich, nach HENNE, um 
Multisemie.® 

Wenn A in einem Sprachsystem 1 das semantische Merkmal 
x , in einem anderen Sprachsystem 2 das semantische Merkmal y 
aufweist, soll Tautonymie festzustellen sein. Z.B. DER HUND, 
DES HUNDES, DIE HUNDE, ... in Sprachsystem Í Werkzeug (womit 
Reifen um Fässer gelegt werden; Böttchersprache); in Sprach- 
system 2 Kasten mit vier Rüdern (womit in der Grube Schutt 
oder Erz bewegt wird; Bergmannssprache); in Sprachsystem 3 
Tier (Umgangssprache). 

Der Unterschied zwischen Polysemie und Homonymie ist m.E. 
überflüssig. Man baut ihn darauf, daB zwar bei Homonymen (auf- 
grund des gemeinsamen Ausdrucks) ein gemeinsames, semantisches 
Merkmal vorliegen müsse; dieses sich aber der semasiologischen 
Explikation entziehe. Dagegen sei das gemeinsame, semantische 
Merkmal bei Polysemen der Explikation zugänglich.® 

Das Problem besteht m.E. nicht darin, zwischen Polysemie 
und Homonymie u.a. Arten der Mehrdeutigkeit zu unterscheiden. 
Es handelt sich nämlich um den Ausschluß des einen Inhalts 
durch einen anderen Inhalt; dieser Ausschluß ist unabhängig da- 
von, ob die sich ausschließenden Inhalte gemeinsame Elemente 
haben. Der Ausschluß des einen Inhalts durch einen anderen er- 
folgt auf einer niedrigeren Abstraktionsstufe. Die den jewei- 
ligen Inhalt Frau oder Schraube ausmachenden Mengen von Merk- 
malen überschneiden sich, sind &äquipollent, wenn sie dem Aus- 
aruck (...) MUTTER(...) zugeordnet sind. 

(23) (...) MUTTER(...) > I (a,b) a (b,c) = b 


Demnach gibt es zwei Moglichkeiten der Ausdruckszuweisung, der 
Zeichenbildung; nàmlich einen Ausdruck zur Durchschnittsmenge 
oder je einen Ausdruck zu jeder der beiden Mengen. 

(24) 
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Die Skizze zeigt einerseits die beiden Zuordnungsmöglichkei- 
ten (1.: A xoxo» ; 2.: A oos, A xx» ), andererseits die Mög- 
lichkeit des Nachweises der disjunkten Inhaltsmerkmale eines 
Ausdrucks an der Zeichenstelle (A). Diese Möglichkeit liegt 
darin begründet, daß entweder (A) mit B,ooo oder (A) mit 
B,xxx zu einem Subsystem vereinigt ist. Z.B.: 


(25) 
i (...) SCHLOSS(..) habe die Inhaltsmengen (a,b),(b,c) 
ii (...) SCHLOSSER(..) m n menge (a,b),... 
iii (...) SCHLOSSHERR(..) " " " wee (b,c) 


Die Operation (23), die den Durchschnitt der Inhaltsmengen 
von (...) MUTTER(..) bzw. hier von (...) SCHLOSS(..) ermittelt, 
ist nur moglich, weil durch Zusammenstellung mit Derivaten, 
Kompositen ođer differenten Ausdrucksformen u.a. getrennte 
Mengen gebildet werden konnen. Die Trennung semantischer Men- 
gen ist die náchste Frage, der ich hier nachgehen mochte. Ich 
bin dabei Erkenntnissen verpflichtet, die ich aus einem Se- 
minar gewinnen konnte, das mein Lehrer Norbert REITER unter 
dem Thema »Das Paradigma« im Sommersemester 1973 am Slavi- 
schen Seminar der Freien Universitat Berlin abgehalten hat. 
Der in den folgenden Ausführungen gebrauchte Paradigma-Be- 
griff entspricht nicht dem aus der traditionellen Grammatik 
bekannten. 


2.4 Die Konstituierung von Inhalten 


Die Konstituierung (Zusammenstellung) von Inhalten ist 
paradigmatisch. Jeder Inhalt ist an ein Paradigma gebunden. 
Jedem isolierbaren semantischen Merkmal ist eine Ausdrucks- 
form zugewiesen. Als Ausdrucksform bezeichne ich die Konstan- 
te eines zweidimensionalen Paradigmas. Jede Ausdrucksform die- 
ses zweidimensionalen Paradigmas signalisiert - als Zeichen- 
Stelle - dasselbe. 

(26) 2-dimensionales Paradigma <>: zugeordnet Merkmalmenge 
Aus- DEN MÜTTERN 84 Person,Person bergend 


drucks- - 
formen | DEN MUTTERN p Appellativum 


<>I (nhalt) 
b Substantivum 


DEN MUTTERN 


m Normativum“ 
n5 Plural 
ks Dativ, 
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Die eben gezeigten Inhal tsmerkmale (semantischen Merkmale) 
sind kompatibel; ebenso die den Inhalt des folgenden zwei- 
dimension&len Paradigmas ausmachenden Merkmale: 
(27) 
DER MUTTER 


DER MUTTER ©Sl(aj,p,b,m,n3,ko Genetiv, f) 


DER MÜTTER 


(26) und (27) sind zweidimensionale Paradigmen. Jedem von ih- 
nen gehören unendlich viele, jeweils gleiche Ausdrucksformen an. 
Die einen Inhalt konstituierenden Merkmale sind innerhalb ei- 
nes jeden Inhalts kompatibel; sie schlieBen einander nicht 
aus. (26) enthált nur kompatible Elemente; ebenso (27). Eine 
"Verkürzung" des Inhalts ergibt sich auf der Grundlage eines 
dreidimensionalen Paradigmas. 

(28) 

DEN MUTTERN 


«(a ,p,b,n,n,,f) verkürzt um: ko kz ; 


DER MÜTTER 


Aus der Vereinigung der Paradigmen (26) und (27) fallen die 
Inhal tsmerkmale ko und ks heraus. Es existiert bei diesem 
Beispiel kein Paradigma, an das Ky und k3 gleichermaßen 
gebunden wären. Auf der Grundlage von (26) und (27) gibt es 
keine Ausdrucksform, die den Widerspruch zwischen Ky und 
ką signalisieren würde. 

(29) 


DIE MÜTTER 
DIE MÜTTER 
DIE MUTTER 


«(a ,p,b,m,n,,ki Nominativ/k, Akku- 


sativ, f) 


Der Schrügstrich (/) notiert das Signalement eines Wider- 
spruchs. Während die Ausdrucksformen aus (26) und (27) ein- 
deutig sind, liegt beim Vorkommen einer Zeichenstelle aus 

(29) ein Mehrfachangebot vor, d.h. alle Ausdrucksformen die- 
ses Paradigmas sind mehrdeutig, sind homonym: Die Inhaltsmerk- 
male Nominativ/Akkusativ sind inkompatibel; mit ihnen ist an 
einer Zeichenstelle ein Widerspruch signalisierbar, in diesem 


Pall der Widerspruch zwischen ky und ky S 
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Der semantische Inhalt zu einem zweidimensionalen Para- 
digma kann auch in mehrfacher Weise (multifokal) widersprůch- 
lich sein. 

(30) DER MUTTER 


>I(a,/a, Schraube,Schraube bergend, p, 
DER MUTTER 


b,m,n, Singular, Kaka?) 


DER MUTTER 


Durch die Ausdrucksformen dieses Paradigmas sind sowohl die 
Widersprůche zwischen ko und k; als auch zwischen 84 und 
a, signalisierbar. 

Bevor ich fortfahre, möchte ich auf eine Frage eingehen. 
Woher können die Sprachteilnehmer wissen, daß Ky Genetiv 
und ks Dativ alternativ vorliegen, wenn DER MUTTER gesendet 
wird? Woher wissen sie, daß ein Widerspruch vorliegt? Sie wis- 
sen es doch nur, weil diese Merkmale an anderer Stelle im Sy- 
Stem getrennt sind; genauer, weil Genetiv oder Dativ über- 
haupt irgendeinmal I n h a 1 t e sind. Das berührt auch die 
Frage nach der Isolierbarkeit der umwertbaren semantischen 
Merkmale, ja der Erreichbarkeit "lexikalischer" Inhalte gene- 
rell. 

Wir hatten gesehen, daß ko und kz in der Vereinigung 
der Paradigmen (26) und (27) in (28) an das dreidimensionale 
Paradigma nicht gebunden sind. Aber auch andere Systemstellen 
zeigen Ky und kz als eigenstándige Inhalte. Vereinigen 
wir die Ausdrucksformen des Paradigmas DER MUTTER mit den ent- 
sprechenden Ausdrucksformen eines anderen Suostantivs oder 
ejnes anderen Numerus, so erhalten wir ein mehrdimensionales 
Paredigma, an das entweder Ko oder kz gebunden ist. 

(31) 


i DER MUTTER verkürzt um: 


<I(p,b,m,k,,f) (a,/a,,a,,k,) 
DES VATERS wen 1723775 


DER MÜTTER 


ii DER MUTTER 
Ke «I(p,b,n,k,,f) (24/85585,k5) 


DEM VATER 
DEN MÜTTERN 


An den mehrdimensionalen Paradigmen (31)i und ii beobachten 
wir die Auflösung von Inhalten mit inkompatiblen Merkmalen. 
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Um die widersprüchliche Signalisierung von semantischen 
lInhalten (mit auBersprachlichem Bezug) aufzulósen, nehme ich 
„jetzt als zweidimensionales Paradigma (...) MUTTER und stelle 
«es nach Maßgabe der inkompatiblen semantischen Merkmale mit 
¿anderen zweidimensionalen Paradigmen - (...) MÜTTER und (...) 
IMUTTERN - zusammen. Wieder erhalte ich dreidimensionale Para- 
(digmen, 

(32) 
i (...) MUTTER «1(a,/8,, p,b,m,n,,...) 


ii (...) MUTTER «(a ,p,b,m,n,,...) 


C] x ME o 
«»I(s,.,p,b,m,... 
...) MÜTTER P (ap sny n3) 
iv (...) MUTTERN «(a5 p,bm,n,,...) 
«I eee 

MUTTERN wer (ag n4 n5) 
An jedes dieser dreidimensionalen Paradigmen (32)iii und v 
sind die inkompatiblen Merkmale jeweils isoliert gebunden; 
(32)iii und v haben den Widerspruch, der in(32)i liegt, 
aufgehoben. Die Signalisierung des Widerspruchs zwischen den 
inkompatiblen Merkmalen ist durch kein dreidimensionales Pa- 
radigma möglich. 


2.4.1 Die Konstituierung der Inhalte zu (...) SCHLOSS(..) 


Die gleiche Operation, durch die wir die Inhalte zu (...) 
MUTTER(..) als getrennte Inhalte erhielten, ist durchzuführen, 
damit die Inhalte zum Ausdruck DAS SCHLOSS konstituiert werden 
können. 

Es muß einmal Leute gegeben haben, für die kein semanti- 
scher Unterschied - so, wie ein solcher für uns heute besteht; 
nämlich Bauwerk und Mechanismus,schließend,sperrend - bei Sen- 
dung z.B. einer Zeichenstelle DES SCHLOSSES vorgelegen hat. 

Wir hätten bzw. wir haben keine Möglichkeit, bei Interpretation 
von (53) der Zeichenstelle SLOZ den Inhalt Vorrichtung ,schlies- 
send,snerrend abzusprechen. 
(33) ZE KANADIC EIN KLUSE, DA MIT VERSPERRET WAS DAZ LANT, 
DIU WAS DES LANDES SLOZ GENANNT. (KLUGE 1963,659) 
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Ein Deutschsprecher hätte uns im 13.Jh. auf Befragung nach 
dem - einzigen - Inhalt für SCHLOSS (mittelhochdeutsch SLOZ) 
Mechanismus oder Bauwerk angeben können, ohne daß ihm an sei- 
ner Antwort etwas Widersprüchliches aufgefallen wäre. Es muß 
aber zu dem einzigen Inhalt Vorrichtung,sperrend,schließend 
ein anderer hinzugekommen sein, ein anderes funktionales Ele- 
ment, das Bauwerk dem Ausdruck (...) SCHLOSS(..) allein zuzu- 
ordnen ermöglicht hat. Das andere funktionale Element kann als 
Inhalt konstituiert nachgewiesen werden in genau dem Monent, 
wo ein Derivat von (...) SCHLOSS(..) auftritt, das dieses 
andere funktionale Element nicht enthält. Das ist der Fall 
bei DER SCHLOSSER jemand,der Sperrendes,SchlieBendes her- 
stellt. Dieser Ausdruck ist einem Inhalt, dessen Merkmalmenge 
Architekt,Baumeister enthielte, nicht zuzuordnen. (...) 
SCHLOSSER(..), mhd. (...) SLOZZER(..) ist belegt ab 1300. Die 
Spezifikation des Inhalts Vorrichtung,... führte zu (...) 
SCHLOSS(..) Mechanismus,... und zu (...) SCHLOSS(..) Bauwerk, 
++.. letzterem Zeichen kann ein Ausdruck DER SCHLOSSHERR zu- 
geordnet werden. (Aus weiteren Zuordnungen, wie z.B. DAS LUFT- 
SCHLOSS kann gefolgert werden, daß das Funktionselement im 
Sinne von schließend,sperrend nicht mitkodiert ist. Für die 
laufende Untersuchung ist das ohne Belang.) Durch den Ausdruck 
(...) SCHLOSSHERR(..) haben wir die Möglichkeit, den Inhalt 
Bauwerk zu (...) SCHLOSS(..) auch positiv konstituiert nachzu- 
weisen. Wir stellen die zweidimensionalen Paradigmen 


(34) 


i | DES SCHLOSSES | «»I(a,/a, , p, b,m,n, ,ks,f) 
i DES SCHLOSSERS <>I(a,' auf Mechanismus Bezogener, p, 


b,m 4 Ky, f) 


DES SUHIOSSHERRN Alla, ni auf Bauwerk bezogener 


Herr, p,b,m,n, ,k,,f) 


zusammen und erhalten die dreidimensionalen Paradigmen 


u^ 
DES SCHLOSSES (a, FIA » pu, mny Ko, 
ES SCHLOSSERS 


m a 
DES SCHLOSSES Ala; Bauwerk, p,b,m vie Kaf) 
DES SCHLOSSHERRN 


verk.um: (a, oy") 
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und haben die getrennte Signalisierung der inkompatiblen seman- 
tischen Merkmale 34 und Se erreicht. 

Die Derivation hat zu dem gleichen Ergebnis geführt bezo- 
gen auf (...) SCHLOSS(..), wie wir es in (52)iii und v  bezo- 
gen auf (...) MUTTER(..) erhalten haben. 

Diese Arbeit hat mit zwei Aspekten der Derivation zu tun. 
Der eine Aspekt der Derivation zeigt die Möglichkeiten der Ho- 
monymie von Zeichenstellen, weil der Inhalt eines Derivates in 
vielfültiger Weise spezifiziert sein kann; der andere Aspekt 
der Derivation zeigt die Möglichkeit der Auflösbarkeit der Ho- 
monymie in drei-bzw. mehrdimensionalen Paradigmen, weil einer 
Menge von Inhaltsmerkmalen eine gleiche Menge von Ausdrucks- 
merkmalen entspricht, sodaB der einem einzigen Inhalt zugeordne- 
te Ausdruck beliebig gewahlt, d.h. auf Derivate ausgedehnt wer- 
den kann. 


2.5 Derivate als Homonyme 
LI 


Die im Materialteil dieser Arbeit dargestellten Homonyme 
sind Derivate. An der Homonymie von Zeichenstellen, die Deri- 
vate sind, ist prinzipiell nichts anders als an der Homonymie 
von Zeichenstellen, die - wie DAS SCHLOSS - keine Derivate: 
sind. Das Interesse am Derivat als Homonym besteht, wie schon 
im Vorwort gesagt, weil das Derivat von seiner Bildung, von 
seiner Struktur her Homonymie impliziert; aber auch, weil Be- 
rufsbezeichnungen im Altrussischen vorwiegend Derivate sind. 

Der semantische Inhalt eines hier besprochenen Derivats 
hängt ab von einer - synchronisch gesehenen - Umwertung, die 
sich vollzieht, indem der semantische Inhalt (I) eines belie- 
bigen Zeichens (Z) zum Nebenbegriff im semantischen Inhalt 
(I') eines Zeichens (Z') wird. Der Ausdruck zu dieser Umwertung 
ist eine Umformung, die von einem Z zugeordneten Ausdruck 
(A) zu einem Derivat-Ausdruck (A') führt. Die Umformung voll- 
zieht sich, indem A zu A trunkiert!® und als Teil eines 
anderen Ausdrucks (A') zum Garanten des semantischen Inhalts 
des Derivats (I') wird; d.h. A” ist sowohl eine privative 
Teilmenge von A als auch von A' . Formal notiert: 

(36) - vg1.(45) 
i A € A z= (Ac A) ^ (AG A) 


ii — AT © AY c= (A C AT) ^ (A d A) 
Dem semantischen Merkmal a , das A zugeordnet ist, ent- 


spricht das semantische Merkmal a' , das A' zugeordnet ist. 
(57) at :- xRa 


a' ist definiert als Relation (R) zwischen a und einer Unbe- 
kannten, die wir Hauptbegriff nennen werden. 
(38) 
i q ze konstanter Nebenbegriff 
ii a(xR) :=q 


Wenn a in Relation zu einem Hauptbegriff steht, wird a zum 
konstanten Nebenbegriff. 
(39) (A7 € A,A')^Z(A,1(a,...))^2'(A' ,1'(a' ,...))- a = q 


Ein trunkierter Ausdruck (A^), der sowohl Element ist von A 
als auch von A’ 3 ein Zeichen, dessen A einem I mit dem 
semantischen Merkmal a ; und ein Zeichen, dessen A' einem 
I' mit dem semantischen Merkmal a' zugeordnet ist; bedingen, 
daB das semantische Merkmal a ein kogstanter Nebenbegriff ist. 
Die semantische Struktur eines Derivats, die darin begrün- 
det ist, daß a Nebenbegriff wird, ist durch die Formel (39) 
notiert. Es folgt, daß gefragt werden muß: Wenn a = a (kon- 
stant), was soll dann variabel sein? - Variabel können sein: 
Sowohl die Relation (R) zum Hauptbegriff als auch der Haupt- 
begriff (x) als auch beide (xR). 
(40) 


i DAN 34 >I(a, Tribut, p,b,n,...) 
Li DANSNIE 20 >I(a,‘ auf Tribut Bezogener, p,b,n,...) 


iii «I(ag,p,b,m,...) verkürzt um: (') 
DANbNIK(..) 


Die Zusammenstellung von (40)i und ii signalisiert kompati- 
ble Merkmale. Die Signalisierung des semantischen Merkmals a 
als Nebenbegriff fällt aus dem dreidimensionalen Paradigma 
(40)iii heraus. Damit entfállt die Móglichkeit, mit diesem Fa- 
radigma den Widerspruch zu signalisieren, der sich aus der un- 
terschiedlichen Spezifikation des Derivats DANbNIK 20 ergibt; 
denn dieser Ausdruck ist sowohl einem Inhalt Tributnehmer (1*4) 
als auch einem Inhalt Tributgeber (1*5) zugeordnet. Wenn wir 
den Inhalt dieses Derivats genau fassen wollen, dann müssen 
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wir - selbst, wenn ein ühnliches, solches Derivat als Zeichen- 
Stelle keine inkompatiblen Merkmale enthielte - annehmen, daB . 
Hauptbegriff und Relation zwischen Haupt-und Nebenbegriff je 
nur einen beschránkten Aspekt an einem Sachverhalt (der als 
Nebenbegriff erscheint) spezifizieren. Das bedeutet, 
(41) 


i x, := spezifiziertes x 


ii R, := spezifizierte Relation R 


die Unbekannte (x) des Hauptbegriffs ist definiert als spe- 
zifizierte Unbekannte und die Relation zwischen Haupt-und Ne- 
benbegriff ist definiert als spezifizierte Relation zwischen 
Haupt-und Nebenbegriff. Daraus ergibt sich, daß, wie für DANb- 
NIK 20 bereits angegeben, ai als das die Beziehung des Deri- 
vats notierende, semantische Merkmal die widersprüchlichen, 
inkompatiblen Elemente (mit außersprachlichem Bezug) aufweisen 
kann; und zwar in der Weise, daß die semantischen Merkmale 
(42) aa’, 2.4.98" t= x Ra,xR a,x R a 


a' definiert sind als alle Relationen zwischen einem spezifi- 
zierten Hauptbegriff und einem konstanten Nebenbegriff; als 
alle spezifizierten Relationen zwischen dem Haupt- und einem 
konstanten Nebenbegriff; und als alle spezifizierten Relatio- 
nen zwischen dem spezifizierten Hauptbegriff und einem konstan- 
ten Nebenbegriff. 

Wenn die semantischen Merkmale a' als je anders spezifi- 
Zierte vorliegen, dann sind sie konstitutive Elemente bzw. 
Inhalte verschiedener Zeichen (Z'), 
deren Ausdrücke Derivate sind: 

(43) 
Aa',,25,..,a' mo AE OS IO (aly TECH (A Its 
(8*5, «ee, 2* (A! Et (tss. s.) 


Daraus folgt: 
(44) far (ar I’ Ier ate efe etg) 


Das Zeichen, dessen Inhalt einem derivierten Ausdruck (A') zu- 
geordnet ist, ist als Zeichenstelle ein Homonym. 
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2.6 Derivate als formale Anzeiger 


Wird einer homonymen Ausdrucksform ein ihr ähnliches De- 
rivat zugeordnet, das nur eins der inkompatiblen Merkmale sig- 
nalisiert, so lóst sich auch der Widerspruch der homonymen 
Ausdrucksform in einem dreidimensionalen Paradigma auf. Pragen 
wir, ob der Ansatz in (43)richtigsei! Bzw.: Wie erfährt man, ob 
die inkompatiblen Merkmale RTE OTTO einem einzigen 
Ausdruck wirklich zugeordnet sind? Sicher nicht aus den Angaben 
in SREZNEVSKIJs Materialy! Denn, was dort als Homonym (bzw. als 
Polysem) notiert ist, braucht kein Homonym zu sein oder, was 
dort als Monosem notiert ist, konnte ein Homonym sein. Wir be- 
nótigen Kriterien, die n a c h w e i s e n , ob an einer Zei- 
chenstelle eines altrussischen Textes Homonymie TS 
kann, Einen Ansatz hierzu lieferte bereits 1948 GODEL. Bei 
russischen Linguisten, z.B. KUTINA und BARZILOVIČ begegnet 
der gleiche Ansatz 1966, ohne daB ein Hinweis auf GODEL gege- 
ben wira. 12 Der mir bekannt jüngste Versuch, mittels formaler 
Kriterien eine mehrdeutige Zeichenstelle nachzuweisen begegnet 
- im Zuge einer anders gelagerten Problematik - im Aufsatz 
»Beziehungsadjektivum und Eigenschaftswort im Russischen von 
N.REITER 1971.1? Ich selbst habe die Trennbarkeit semantischer 
Inhalte aufgrund verschiedener Zuordnungsmoglichkeiten (im Sy- 
stem) ebenfalls unabhüngig herausgefunden. 4 Ich versuche hier, 
die linguistischen Seminare meines Lehrers nach Formalisie- 
rungsmethoden hin auswertend, im Sinne der oben vorgetragenen 
Paradigma-Theorie formal jenen Ansatz der systematischen Nach- 
weisbarkeit von homonymen Zeichenstellen darzustellen. 

Wir gelangen zu folgenden Definitionen: 

(45) - vgl.(56) 
i AT € A' zs (A! c At) ^ (A! d ATT) 
ii A' € A" c= (A'7C A") A (ar d ANT) 
Die Umformung des Derivats A' , das zu A' trunkiert und 
als Teil eines Derivatderivats A" zum Garanten des semanti- 
schen Inhalts des Derivatderivats wird, ist definiert dadurch, 
da8 der trunkierte Darivatausdruck sowohl eine privative Teil- 
menge des Derivats als auch des Derivatderivats ist. 
(46) 
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a" ist definiert als Relation zwischen ai und einer Unbe- 
kannten, dem Hauptbegriff. Wenn a' zum Hauptbegriff in Rela- 
tion steht, dann ist dieses ar zum konstanten Nebenbegriff 
des Derivatderivats geworden. Daraus folgt: 

(47) -vgl.(59) 

(Are A',A")^Z' (A! ,I' (a ,...))^Z"(A",I"(a",...) => al = q' 
Ein trunkierter Ausdruck, der sowohl Element ist von Ai als 
auch von A" ; ein Zeichen, dessen derivierter Ausdruck einem 
Inhalt I' mit einem semantischen Merkmal ar ; und ein Zei- 
chen, dessen A" einem I" mit einem semantischen Merkmal a" 
zugeordnet ist; bedingen, daß das semantische Merkmal a‘ ein 
konstanter Nebenbegriff ist. 

In (40) hat uns die Variabilität der Relation zum eben- 
falls variablen Hauptbegriff beschäftigt; ich wollte dort zei- 
gen, wie das Derivat aufgrund seiner Struktur die Homonymie von 
Zeichenstellen impliziere. Jetzt beschäftigt uns die Konstanz 
des Nebenbegriffs. Der konstante Nebenbegriff garantiert, daß 
auf Derivatderivat-(bzw. Derivat-)Stufe derselbe außersprach- 
lichen Bezug herstellende, umwertbare semantische Inhalt si- 
gnalisiert wird wie auf der Derivat-(bzw. Grundwort-)Stufe. 
Wenn ein Derivatderivat (bzw. Derivat) nur teilweise als Ne- 
benbegriff das signalisiert, was den umwertbaren semantischen 
Inhalt des Derivats (bzw. Grundwortes) ausmacht, dann steht 
das Derivat (bzw. Grundwort) fůr mehr als ein Zeichen; dann 
enthält sein Inhalt inkompatible, umwertbare semantische Merk- 
male; dann ist es als Zeichenstelle homonym, z.B. (48)i. 

(48) 


i DANbNIK 20 «—I(ag' 4/ag' 55 p,b,m,...) 
e DANENIČ 22 «l(ag',.' auf Iributnehmer bezogen, | 


= p,j Adjektiv,...) 
Ke DANENICBSK 29 €»I(ap!j auf Tributgeber bezogen, p, 
jv) 


Legen wir das als Zeichenstelle homonyme Derivat DANb-NIK 20 
zum einen mit dem Derivatderivat DANbNIČ 22, zum andern mit 
dem Derivatderivat DANbN1ČESK 29 zu je zwei dreidimensionalen 
Paradigmen zusammen, so erhalten wir - nach bereits bekanntem 
Muster - die getrennte Signalisierung der inkompatiblen Merk- 
male von DANENIK 20. 
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(49) 
i DANBNIK(.. <I(ag'; Iributnehmer, p,...) verk. um: 
DANbNIČ(.. 


ii DANbNIK(.. 


«I(ag'5 Tributgeber, ps.) verk. um: 
DANBN1GpSK(.. Č = o ;) 
186 19% MJ 


(' ,a¢'5,b,m, j) 


Mittels der Derivate zu DANpNIK 20, das selbst ein Derivat zu 
DAN 34 ist, können wir eine semantische Differenz feststellen. 
DANENIK 20 ist ein Ausdruck, dem zwei Inhalte zugeordnet sind, 
die sich entgegengesetzt sind und die sich ausschlieBen. Durch 
die Derivationsbeziehung zu DAN 54 - d.h. zum Grundwort - hát- 
ten wir keine Möglichkeit gehabt, diese inkompatiblen Inhalts- 
merkmale für eine Zeichenstelle von DANbNIK 20 nachzuweisen; 
wir hätten uns mit der unspezifizierten semantischen Beschrei- 
bung (Definition) jemand,der auf Tribut bezogen ist begnügen 
müssen. Erst durch die Erweiterung des Ausdruckes auf die Be- 
ziehungsadjektive DANbNIČ 22 und DANENIÜESK 29 ist es möglich 
geworden, die Merkmale für DANbNIK 20 zu isolieren und von ih- 
rer Existenz als den konstitutiven Inh a 1 t e n zweier Zei- 
chen Kenntnis zu nehmen. 


2.1 Andere formale Anzeiger 


Es sollen nun formale Anzeiger besprochen werden, die 
nicht Derivatderivat der im Materialteil behandelten Berufs- 
bezeichnungen sind. Für die Benutzung des Materialteils ist 
zu berücksichtigen, dal die formalen Anzeiger, welche dort 
zur Auflösung der Homonymie herangezogen wurden, nicht auf 
der gleichen Derivationsstufe stehen müssen. 


2.7.1 Konstituierung der Inhalte zu ČASOVNIK 20 


Die anschlieBende, im Prinzip bekannte Operation,weist die zwei 
sich hier ausschließenden Inhaltsmerkmale einer Zeichenstelle 
des Ausdrucks GASOVENIK 20 (erst) nach. Eine Operation, 
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um die getrennte Signalisierung der Inhalte von (...) MUTTER(..) 
zu erhalten, muß durchgeführt werden mit jenen Ausdrücken, zu 
denen CASOVENIK 20 Derivat ist. Bei den Grundwortausdrücken zu 
CXSOVENIK 20 liegen zum Teil gleiche Ausdrucksformen vor, die 
aber sowohl Singular als auch Plural signalisieren. Ausdrucks- 
formen, die mit jenen nicht gleich sind, signalisieren nur Sin- 
gular. Ein Grundwortausdruck ist dem Inhalt Plural nicht zuge- 
oränet. Mit jenen Ausdrucksformen, die nur ny Singular signa- 


(51) 
i OAS 48 l(a, Saison,Frist, p,b,m,Nny see.) 


ii «1(aj/ag, p,b,m,n,/n,,...) 


lisieren ist der Grundwortausdruck zu ČASOVNIK 20 isolierbar, 
d.h. nachweislich einem Inhaltsmerkmal 84 zugeordnet. Mit je- 
nen Ausdrucksformen, die sowohl ny als auch ns signalisie- 
ren, ist der Grundwortausdruck zu ČASOVNIK 20 einem Inhalt 
mit inkompatiblen umwertbaren Merkmalen e ag zugeordnet. 
(52) 
«I(a,, p,b,m,n, ,...) 


Der Inhalt mit dem Merkmal 84 ist in (51)ii dadurch ga- 
rantiert, daB er zu dem Paradigma (52) mit (51)i zusammenge- 
Stellt werden kann. Die gleiche Garantie erhalten wir dadurch 
auch für den Inhalt mit dem Merkmal a, zu CASOVENIK(..): 


(53) 
1(a,,p,b,m,ny ,. .-) verkürzt um: 
[CAs 48 | (gei ns) 


Die in (53) zusammengestellten Paradigmen sind so gewählt, daß 
sie n, signalisieren. j 

Wie ist der Inhalt zu ÜXSOVENIK(..) definiert? Durch die 
Zusammenstellung mit ČÁS 48 ist die Signalisierung Saison- ei- 
ner Zeichenstelle von GASOVENIK 20 garantiert. Durch Zusammen- 
stellung mit z.B. DANbNIK 20 u.v.a. ist die Signalisierung 
Bezogener auf (...) oder (...)-Bezogener garantiert. (Das Er- 
gebnis einer solchen Zusammenstellung wird im Materialteil 
gegebenenfalls in der Anmerkung notiert.) 

Wodurch ist der Inhalt mit dem Merkmal ag garantiert? - 
Das Merkmal 8g ist durch Subtraktion feststellbar. 
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(54) 
i (51)i — (51)ii 
ii (51)ii — (51)i 


d 


See Da 

Durch (54)ii wird erkennbar, daB der Inhalt mit dem Merkmal 
ag gemeinsam mit dem Merkmal n, dem Ausdruck CAS 48 nicht 
zugeordnet werden kann. Hierdurch ist das Merkmal 8g als 
einen selbständigen Inhalt - Uhr - konstituierend negativ 
nachgewiesen. ag ist Nebenbegriff im Inhalt des Derivats 
ČASOVNIK 20, wenn dieses mit CAS 50 in Beziehung steht und 
wenn GAS 50 (auch) Singular signalisiert. 


(55) 
i «1(a,/ag; P, bm,n, ,. ..) IAE um: 
ČAS 50 ( Mz) 
ii (53) — (55)i = 0 
iii (55)i — (53) = ag 


Ag ist in (55)iii nicht an die Unmöglichkeit gekoppelt, ge- 
meinsam mit nz signalisiert zu werden. Das liegt daran, daß 
ag als Nebenbegriff zu CASOVENIK(..) gemeinsam mit nz si- 
gnalisiert werden kann. ag kommt selbständig vor, wenn - 
wie gesagt - ČASOVNIK 18 bzw. 20 einem Ausdruck ČAS 50 zuge- 
ordnet ist, der das Merkmal ny Singular signalisiert. Durch 
Zusammenstellung mit Ausdrücken wie z.B. DANBNIK 20 ist ga- 
rantiert, daB CASOVENIK 20 jemand Bezogenes auf Uhr signali- 
siert. 


2.7.2 Konstituierung der Inhalte zu DOJILICA 


AnschlieBend werden die zwei sich ausschlieBenden semantischen 
Merkmale a9'1/a9'2 als konstitutiv fůr zwei verschiedene In- 
halte einer Zeichenstelle DOJILICÁ nachgewiesen. Als Derivat 
zu einem (altrussisch nicht belegten) Substantiv DOJIL(*) ist 
DOJILICÁ definiert als jemand auf Vollzug des Nährens Bezoge- 
nes. DOJIL(*) wáre zu definieren als Vollzug des Nührens; es 
stand in Beziehung zu einem altrussischen Verbum des Infini- 
tivs DOJITI, dessen Ausdruck mit náhren dekodierbar und im 
Sinne von (säugen) zu interpretieren ist. Stünde nur dieses 


genannte Material zur Verfůgung (wobei keine Rolle spielt, ob 
ein *DOJILO belegt ist), so könnte die in (56) getroffene 
Feststellung sich ausschlieBender Inhaltsmerkmale nicht wahr 
sein. Es gab aber im Altrussischen die Möglichkeit, eine Zei- 
chenstelle DOJILICÁ entweder einem Synonym DOJILIŠŮ 08 (Amme) 
oder einem Synonym DOJ»NIC 08 (Rind-, Schaf-Muttertier) zuzu- 
ordnen. 
(57) 
i 


TT) S1(ag'y náhrende Person p,b,m,...) 
DOJILIŠČ(.. 


ii DOJILIC(,. 


Ala" náhrendes Tier,p,b,m,...) 
DOJbNIC(.. 


Aus der Zusammenstellung des Inhaltsmerkmals ag' mit den In- 
haltsmerkmalen ag't zu DOJILIŠČK und Sol: zu DOJBNICK geht 
hervor, daB nicht die Relation auf (...) bezogen, sondern der 
Hauptbegriff jemand/etwas den Nebenbegriff ag zu DOJILICX 
verschieden spezifiziert. 

(58) - vgl. (42) 


i 89'1 iz X4Rag 


ii SC t= X5R&g 


Jedes semantische Merkmal Sol ist definiert als Relation zwi- 
schen einem spezifizierten Hauptbegriff und dem konstanten Ne- 
benbegriff ag = 4- 


2.7.3 Konstituierung der Inhalte zu SKOTBNIK 20 


(59) [ skorewik 20 | o1(ayq'/ayy'+p,dsm,---) 


Im folgenden werden die beiden sich ausschlieBenden umwertba- 
ren semantischen Merkmale als konstitutive Inhaltsmerkmale 
nachzuweisen sein. 


(60) 
SI (219/811+P+bsm+..) 


Aus der Zusammenstellung von (59) und (60) wůrde nichts her- 
vorgehen, das die inkompatiblen Merkmale 810/941 systema- 
tisch trennte. Der Inhalt, der beiden Ausdrücken zugeordnet 
wäre, müßte ein a-Merkmal enthalten, das Vieh und Schatz ge- 
meinsam haben, vielleicht *Besitz. Wir haben jedoch Kenntnis 


JU 
von auf SKOT 12 bezogenen Derivaten. 
(61) 


i SKOTAR 05 Alla" jemand auf Vieh Bezogenes, p, 
b,m,...) 


ii | SKOTLNIC O8 |——I(a,,' etwas auf Schatz,Besitz Bezo- 


enes, p,b,m,...) 


Da sich keine altrussischen Belege finden ließen, in denen ent- 
weder (61)i auch auf Schatz bezogen oder (61)ii auch auf Vieh 
bezogen war, kann ais formal gesichert angenommen werden, daB 
eine Zeichenstelle von SKOT 12, z.B. SKOTI, homonym ist. 

(62) 


i |skor(..) | cl(ag Vieh, p,b,n,...) verkürzt um: 
[xe d Guje ies 


ii |skor(..) | —I(a Sehatz,Besitz, p,b,m,...) 
SKOTbNIC(.. 


verkürzt um: 

(a495') 
Erweitert man das dreidimensionalel$ Paradigma SKOT 12 in ein 
mehrdimensionales zusammen mit SKOTAR O5, so ergibt sich die 
Signalisierung des umwertbaren semantischen Merkmals 810 5 
erweitert man das Paradigma SKOT 12 in ein mehrdimensionales 
zusammen mit SKOTENIC 08, so ergibt sich die Signalisierung 
des umwertbaren semantischen Merkmals 841 * Da die Merkmale 
ajo und ayy in Paradigma (62)i bzw. ii getrennt sind, 
lassen sich auch ao und Sun zu SKOTBNIK 20 in einem 
entsprechenden Paradigma trennen. 


(63) 


i «l(aig' jemand auf Vieh Bezogenes, 


p,b,m,...) verk. um: (a44') 
ii SKOTLNIK(.. 


| SKOTENIC(..) laun! auf Schatz,Besitz Bezogenes, 
SKOTPNIC(.. p,b,m,...) verk. um: (ao!) 


Die Homonymie einer Zeichenstelle von SKOT 12 ist an das De- 
rivat in Form des Ausdrucks SKOTBLNIK 20 "weitergegeben". Ein 
trennbares Signalement für Zeichenstellen des Ausdrucks SKOTp- 
NIK 20 zu Inhaltsmerkmalen Schatzkammer (genauer: etwas auf 
Schatz Bezogenes) und Schatzmeister (genauer: jemand auf 
Schatz Bezogenes) ist im Altrussischen nicht nachzuweisen. 
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2.8 Anmerkungen zu VORWORT und EINLEITUNG 


1 BROCKHAUS Enzyklopädie (Wiesbaden, 1969 ), Stw. 
Homonyme: "(...)gleichlautende Wörter verschiedener Be- 
deutung. (...) Homonymie, Gleichnamigkeit verschiedener 
Gegenstände (—> Aquivokation)"; ebda, Stw. Áquivokation: 
"'Gleichklang', aber Mehrdeutigkeit; z.B. kann das Wort 
'Feder' eine Vogelfeder, Schreibfeder, Feder eines Uhr- 
werks sein; ebenso kann das Wort 'Schloß' ein Gebaude 
oder einen Türverschluß bedeuten."; ebda, Stw. Amphibo- 
lie: "(...) Doppelsinnigkeit, Mehrdeutigkeit, unklarheit 
bei —> Homonymie oder durch verschiedene Auslegungsmög- 
lichkeit eines Wortes, Satzes, Spruches, z.B. bei —» Ora- 
keln (...)"; ebda, Stw. Ambiguitát: "(...) Doppelsinnig- 
keit, Zweideutigkeit. Die A. ist ein Stilmittel der Dich- 
tung. A. im Ausdruck erlaubt, die Mehrdeutigkeit alles 
Wirklichen dichterisch zu erfassen, vermag Tatsächliches 
zu verschleiern,(...) und ist(...)ein Hilfsmittel der 
ironischen und satirischen(...)Rede (Hervorhebung E.A. 
H.)."; ebda, Stw. Polysemie: "Wortforschung: die Erschei- 
nung, daß einem Wort mehrere Bedeutungen zukommen; so hat 
franzós, 'temps' die im Dt. leicht zu trennenden Bedeu- 
tungen 'Zeit' und 'Wetter'(...)". 


2 HENNE ( 1972 ),30: "Ein semasiologisches lexikali- 
sches Paradigma ist eine Klasse von SUKn (=Substanzkollek- 
tionen, E.A.H. nach HENNE) e i n e s lexikalischen Sig- 
nems, die innerhalb der SUS (=(Inhalts-)substanzsumme, 
E.A.H. nach HENNE) dieses lexikalischen Signems in der 
spezifischen Relation der Disjunktion stehen. (...) Die 
an einen Signifikanten gebundene gemeinsame SUS garan- 
tiert den Status eines Paradigmas und die oppositive se- 
mantische Merkmalstruktur der SUKn die Relation der Die- 
junktion." 

Ebda,31: "Die SUKn eines semasiologischen lexikali- 
schen Paradigmas, gebunden an einen Signifikanten, können 
jeweils in unterschiedliche Kontexte eingesetzt werden, 
in denen sie sich wechselseitig ausschließen.” 

Anzumerken ist, daß "Paradigma" hier nicht im Sinne 
der vorliegenden Dissertation benutzt wird; sondern im 
Sinne der traditionellen Grammatiker, z.B. LESKIENs. 


3 Ebda,20: "(...)über die Re 1 a t i o n von Aus- 
drucks-und Inhaltsseite,(...), kamman(...)nichts anderes 
aussagen, als daß sie wechselsettig vorhanden ist." 

Ich meine, man kann mehr. Die Relation zwischen Aus- 
äruck und Inhalt ist als Zeichen gelernt und deswegen be- 
schreibbar und definierbar. 

Fortsetzung des Zitats: "Andererseits erlaubt die 
Annahme der quantitativen Divergenz innerhalb des Sub- 
stanzbereichs des sprachlichen Zeichens widerspruchsfrei 
das Phánomen der Polysemie zu definieren, was nach Saus- 
sure'schen Prämissen nicht moglich war, und deshalb not- 
wendigerweise zum Dogma der Monosemie fuhren mufte." 

ich meine, der Irrtum besteht hier, daB Polysemie 
(oder Mehrdeutigkeit) als eine Art des Inha 
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chens definiert wird. Polysemie (:= Homonymie im Sinne 
meiner Dissertation) tritt nur in der R e d e (s.Anm.1!) 


als Situation auf. Polysemie gehört zu keiner Zeichenre- 
lation und ist demnach kein Element des Systems Sprache. 


4 HENNE ( 1972 ),160: "5.5.2 Homonymie 
(...) ist dadurch definiert, daß das (Syn)Signifikat ei- 
nes (Syn)Signifikanten aus zumindest zwei disjunktiven 
SUKn (s.Anm.2, E.A.H.) besteht, deren Relation zueinander 
dadurch definiert ist, da8 sie kein gemeinsames semanti- 
sches Merkmal haben." 


5 Ebda,159: "5.5.1 Polysemie (...) ist da- 
durch definiert, daß das (Syn)Signifikat eines (Syn)Sig- 
nifikanten aus zumindest zwei disjunktiven SUKn besteht, 
deren Relation zueinander dadurch definiert ist, daß sie 
zumindest ein gemeinsames semantisches Merkmal haben." 

Ebda,160: "(...) Struktur des Semems bei Polysemie 
ist gekennzeichnet durch einen gemeinsamen Semasemknoten 
mit(...)hierarchisch tiefer stehenden Semknoten." 


6 Ebda,161: "5.5.3 Mu l tisemie. Bei dem 
Vorliegen von mindestens drei SUKn einer SUS (s.Anm.2!, 
E.A.H.) eines (Syn)Signifikats kann mit der Existenz von 
Strukturen gerechnet werden, die einerseits als Polysemie, 
andererssits als Homonymie definiert sind.(31 : Hierauf 
macht HEGER ( 1969 ),177f aufmerksam, fůhrt aber fůr die- 
se 'dritte Kategorie', die er als 'hybrid' bezeichnet, kei- 
nen spezifischen Terminus ein.) Diese 'hybriden' semanti- 
schen Strukturen sind gegeben, wenn zwei SUKn einer SUS 
als polysem definiert sind und die dritte in Relation zu 
diesen als homonym gilt." 


7 Ebda,171: "(...) die Erscheinung, daB bei einer Re- 
lation zwischen lexikalischen Signemen verschiedener 
Sprachsysteme eiae Identität der Bignifikanten zu konsta- 
tieren ist. (...) Diese besonderen semantischen Relatio- 
nen, die Identität der Signifikanten zweier Spachsysteme 
voraussetzen, existieren in erster Linie zwischen lexika- 
lischen Signemen von Fachsprachen und solchen anderer 
Sprachsysteme.(...)Diese besondere Relation zwischen le- 
xikalischen Signemen zweier Sprachsysteme(...)soll Tauto- 
nymie genannt werden. Sie liegt vor, wenn der Signifikant 
eines lexikalischen Signems 1 in Sprachsystem 1 und der 
Signifikant eines lexikalischen Signems 2 in Sprachsystem 
? nach identischen phonemischen bzw. graphemischen Regeln 
gebildet sind.". 

Beispiel s. ebda,179! 


8 Ebda,161: "Homonymie ist also u.a. dadurch defi- 
niert, daß innerhalb dieses'semasiologischen lexikali- 
schen Paradigmas keine partielle Identitát der semanti- 
schen Merkmalstruktur existiert. DaB hier dennoch von ei- 
nem lexikalischen 'Paradigma' gesprochen wird, findet 
seine Berechtigung darin, daB zumindest eine Identit&t 
des Signifikanten der SKn (-Semkollektionen, E.A.H. nach 
HENNE) vorliegt(...), die eine mit den Mitteln der para- 
digmainternen semantisqhen Merkmalanalyse nicht zu expli- 
zierende Identitát der SKn garantiert. HEGER hat deshalb 
von der Vorläufigkeit aller Homonymiebestimmungen gespro- 
chen. (30 : HEGER ( 1969 ),178)." 
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9 Zum Begriff des Normativum s. jüngst PLEPELIC, 2. 
"Die serbokroatischen Diminutiva auf -ca, -ce und -ac", 
ungedruckte Dissertation, Univ. (FU) Berlin, 1973. 

10 Den Begriff der Trunkation verdanke ich Vortrágen 
von Dean S. WORTH und Alexander ISAČENKO, gehalten im Mai 
und November 1972 im Slavischen Seminar am Osteuropa-In- 
stitut der Freien Universität Berlin. 

A. ISAČENKO konnte nachweisen, da8 z.B. Derivate des 
Teilausdrucks (...)ITEL(...) mit dem Substantiv des Teil- 
ausdrucks (...)*JENIJ(...), der trunkiert wird, in direk- 
ter Derivationsbeziehung steht. Diesen Erkenntnisstand ha- 
be ich in meiner Materialdarstellung auch bei anderen "No- 
mina agentis" angewandt, indem ich z.B. bei Substantiven 
des Teilausdrucks (...)bC(...) die Derivationsbeziehung 
zu Substantiven ohne besonderen Teilausdruck (z.B. M12: 
BORBCE zu BOR) dargestellt habe. 

11 R. GODEL "Homonymie et identité" ( 1948 ), s. 

T. 0.1.2 .64! Die Infragestellung der Idee GODELs durch 
ULLMANN ( 1972 ),57 trifft den Kern nicht und ist zudem 
widersprüchlich. Die Richtigkeit der Idee GODELs wird 
durch die sovetische Forschung bestütigt, vgl. z.B. FAL- 
KOVIČ ( 1960 ), sowie folgende Anm.! 


12 BARZILOVIČ "O problemach omonimii" ( 1966 ); 
KUTINA in der Diskussion über Fragen der Homonymie, 1960 
(s. "DISKUSSIJA",59f!). 

15 N. REITER "Beziehungsadjektivum und Eigenschafts- 
wort im Russischen" ( 1971 ). Das dort in den Vordergrund 
gerückte Thema würde hier nicht interessieren, wenn nicht 
dabei die Unterscheidbarkeit des Inhalts "Beziehungsadjek- 
tiv" vom Inhalt "Eigenschaftswort" die Unterscheidbarkeit 
zweier umwertbarer, inkompatibler semantischer Merkmale 
an einer homonymen Zeichenstelle vom System aus nachgewie- 
sen würde. "Beziehungsadjektiv" würde formal positiv an- 
gezeigt durch Zusammenstellung mit dem Ausdruck, zu dessen 
Inhalt es Nebenbegriff ist (malinovyj : malina = Himbeere 
bezogen : Himbeere). Offen bleibt die Frage nach dem for- 
malen Anzeiger fur "Eigenschaftswort" (malinovyj himb - 
farben). Doch zeigt ein Blick ins Wörterbuch, daß ein E- 
maler Anzeiger hierzu in malinovka etw. Kleines, Himbeer- 
farbenes (Rotkehlchen) leicht zu finden ist. 


14 pie Entdeckung desselben Tatbestandes (aufgrund 
von Zuordnungen) durch mehrere Forscher unabhángig vonein- 
ander sehe ich zum einen als Beweis für die Richtigkeit 
meiner Theorie, zum andern als Hinweis darauf, wie nahe 
Sprachwisserschaft und irgendeine Naturwissenschaft ein- 
ander sind. i 


15 vei, ru. "formal'nyj pokazatel'", z.B. bei BARZI- 
LOVIČ ('1966 )! 
16 


Vgl. dazu T. 3.1.1.1 ! 


17 Wäre es nachzuweisen, so läge bei Zugehörigkeit 
zweier Derivate SKOTbNIK(..) zu SKOT(..) Schatz die glei- 
che Art der Spezifikation vor, wie zu DOJTLICT.. ) gesagt 
wurde. Wie der Inhalt zu SKOTSNIK(..) in (63)ii genauer 


34 


definiert ist, wissen wir nicht exakt. Es gibt jedoch 
einen Beleg, wo eine Zeichenstelle (IZ9) SKOTbNIK+ in 
Konkurrenz zu (äs) SKOTENIC»P - Belegen steht (PSRL 5, 
122f - T I letopis', zum J.996), durch den 
SKOTbNIK(..) als (Schatzkammer) interpretiert werden 
kann; wir hätten die Möglichkeit, ein SKOTBNIK 20 von 
einem SKOTBNIK 21 , d.h. jemand Schatz-Bezogenes von 
etwas Schatz-Bezogenes zu trennen, falls zu beiden 
Ausdrucken Formen des Akkusativ, Singular vorliegen. 
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3. DER MATERIALTEIL 


3.1 Darstellung des Materials zu neunundfünfzig 
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MI (M56) KeNIGPÜBJA(KSNIZENIKe KENIGLČLJA Mi 


1 ©1(811/a12+P,b,m,...) 


1(2,4'/2,5' ;p,b,nm, .. xj 


»NIZLNIC 08 >I( ' etwas Buchrollen-Bezogenes (Bi- 
: : ajg has Pucnro:ien-Dezogenes 
bliothek),p,b,m,...) 


4 +NIŽ+SK 29 >I(a,,' Buchtext bezogen,p,j,...) 


«I(a Buchrolle,...) 


I(a, Buchtext,...) 


7.2.1 [K3NIG2ÓBJ(.. 1 
<I(a,,' Buchrollen-Bezogenes,...) 
.2.2 KsNIZBNIK(.. m j 


KSNIÜUBNIC(.. 


KSNIGSÓB5J(.. 
KSNIZENIK(.. 


KeNIZESK(.. 


<I(a,,' Buchtext bezo en,...)“ 
12 — 


1 7.2.1: (Buchrollenschreiber, Sekretär, Kanzler; gr. 6 
YpapuaTEĎC, Ó ypannaTosıcayoyebc, la. magister, scriba) 14.- 


15.Jh. Zum J.1047. 
7.2.2: (Sekretär). Zum J.1315. 


2.1: (Schriftgelehrter, Bücherkenner; gr. 6 yYpappatetc. 


15.Jh.. 
2.2: (Schriftgelehrter, Bücherkenner, Lehrer; gr. & 
vpannatebc).1056-17.Jn.. 


M2 SUDbJA SUDbJA M2 


1.1 BUD 45 «1(a5,/a5 a5, p.v...) 


1.2 BUD 12 «1(a5,/a55/25, p, b,m,...) 


2 |SUDEJ 07 «1(25, '/a55'/a55' ,pbm,. ..) 


5  [SUDITEL O5 >Ila,,' Beurteiler, p,b,n,...)1 


4  BUDeJ O9 >I(a,,' Der Rechtsetzungsbezogene,e,b 


en 

5 A123" etwas Urteil(verkůndung) Bezo- 
genes (Richt-, Gerichtstätte) 
P 0, 


AN Ian, Beurteil(ung),...) 
ae Sla, Rechtsetzung,Rechtssatz,...) 


«1(a5; Gericht,Untersuchung,...) 


S CETA jemand Beurteilung Bezogenes, 
, 3 BUDITEL(.. )? 
2 


<SIa,,' jemand Rechtsetzung Bezogenes, 
+4 BUDbJ(.. M 


S1la,z' Gericht,Untersuchung Bezoge- 


„5 BUDEBEN(.. nes,...) 


Gr. (č xpvtfic) 


("RICHTER"-Buch (im Alten Testament)). SREZN. Stw. su- 
dij& Def. pravitel'. 


9.2: Beurteiler (gr. O npuTňc) SREZN. Stw. sudii u. 
sudija. 11.Jh.-Mi.16.Jh.. 


^ 10.2: (Herrscher; gr. 6 xpitic, O Únapxoc, 6 Enbunoc) 
11.Jh.-16,Jh.. SREZN. Stw. sudija Def. pravitel', 


> 11,2: (Richter, Gerichtsvollstrecker, Untersuchungsrich- 


ter; gr. O nptTňo, Ó OtnaoTňc, 6 npäntwp) 1056, 12.Jh.-1582. 
SREZN. Stw. sudii, ZIMIN 4,197ff. 


N he 


M3Í pÉTINA DÉTINA Val 


1 [ET oi Alla; Kind,Geringes,p,b,m,...) 


2 DET IN bike) «1(a,',/a8,'5,p,b,m,...) 
3 METISGIN 19 «I(a,". jemand Kind-Mensch Bezogenes, 


p,b,n,...) 
4 DETIN 13 A1a3";' etwas Bestimmtes 
ITE ZE ee 


ZOgenesypy bymy ze 


úl 38 usi 


5.2 DETIN(.. 
.3 DÉTISSIN(.. 


DETIN(..) | 
DETIŠČIN(.-) 
DĚTIN(..) 


«»1(a,', jemand Kind Bezogenes,...)” 


SIla,', Geringen-Bezogenes,...)* 
„4 DETIN(.. 
vgl. M20 DE?T:SKsJsz 


Wahrscheinlich: (Geldsumme, die statt einer Dienstboten- 
leistung erlegt wurde) SREZN. 1,795 Stw. détinyi. 


5 "I 
5.2: Jemand Unmündiges. 1271-Mi.16.Jh.. ZIMIN 2,291 u. 
294 - PSG 536 u.58. f 


A 


: demand Geringen-Bezogenes (Knecht, Bursche, Dienst- 


6.2 
bote). 1200-An.15.Jh.. BORKOVSKIJ - NGB No.135 u.364. 


M4 DOJILICA DOJILICA MA 
1.1 DOJ 44 l(a, n&hren (süugen),p,v,...) 
1.2 DOJIL + Ala, *Nünr-Vollzug,p,b,m,...) 


2 DOJILIC 08 «1(a,'1/a,'o5 P, b,m,...) 
3. DOJILISŮ 08 «1(a,', (Amme),p,b,g,...) 
A  [DOJBNIC 08 «1(a,'» etwas Nährung Bezogenes (mindes 


Schaf-Muttertier),p,b,m,...) 


5.2 DOJILIEN.. «1(a,'4 jemand Nähr-Vollzug Bezogenes, 
.3 DOJILISC(.. E 


6.2 [DOJILIC(.. 


«—1(a,', etwas Nähr-Vollzug Bezogenes, 
„4 [DOJBNICÍ.. )? 
1 SREZN. Stw. doinica. 
2 


5.2: Nührende Person (Amme; gr. "| Tu8fvn). 12.-15.Jh.. 
SREZN. Stw. doilica. : 


> 6.2: Nährendes Tier (Rind-,Schaf-Muttertier). 14.Jh.. 
SREZN. Stw. doilica. 


MS KLUČSNICÁ KLUČHNICÁ M 


1 KLUČ 06 «1(a54/8,5 p, b,m,. ..) 


u 39 
á «»1(8, 4/855 p,b,m,...) 


KLUČIV 30 A851" jemand Bestimates, Zugang zu 


Verstecktem Bezogenes,p,b,m, 
1 
fits) 


> 
4 LUÖEDERZLC 05 Sa, ni (Diensthabender, Schlüsselbe- 


wahrer),p,b,m,.. MK 


5.1 «(aci Zugang zu Verstecktem (Schlüs- 

5 IV(.. sel),...) 
6.1 A125, Verwaltung,Verwahrung,Dienst, 
+4 KLUCEDERZEC(.. SS 
7.2 KLUČENIC(.. >Ila,,' Zugang zu Verstecktem Bezoge- 
.5 KLUčIV 3 

nes,...) 

8.2 KLUČENIC(.. >Ia,,' jemand Verwaltung,... Bezoge- 
+4 KLUČEDbRŽbC(.. 


nes,...)* 


verschlossener Mensch; gr. ÚnovAoc). SREZN. klücivyi. 
aru. klůčbnike, klücärb). 
.2: (Vorratskammer) Mi.15.Jh.. Zum J.1439, 


( 
( 
7 
8.2: (Beschliegerin, Schaffnerin, Dienerin) 1377. Zum 


PUN ra 
N 


J.970. 


M6  KAMENOSEČBCb KAMENOSEČECE Mel 


1.1 l(a Stein,p,b,m,...) 

1.2 «—1(ac1/8655 P» V5 «-) 

1.5 «—1(ag1/8g65:p,b,m,...) 

2 «1(8,1'/865' ,p,b,m,...) 

3 «(ay ei) Holzhauer,p,b,m,...) 


4 KAMENEN 13 s s A 
SECENEJ 02 «1(865'» Bestimmter Stein-Zuschneid-Be- 


zug p, rq (<f, j>,<b,m>),...)? 


5.1.2 SEL. «1(ag Hau,Schlag,Bruch,...) 
3 | 


Me! 10 mel 


6.1.2 SEC(.. 


—I(ac, Zu-,Durchschnitt (Zer- 
KAMENEN(..)SECOENEd(.. 


+ stórung),... 
7.2 KAMENOSEURC(.. «I(ag,' jemand Hau,... Bezo enes,...)^ 
.3 | DR+VOSEČLC(.. 


8.2 KAMENOSETEC(.. 


©1I(a52' Stein-Zuschnitt,-Durchschnitt- 
4 K EN»N(..) B 4 
SÉOENEJ(.. Bezug,...) 


1 


Vgl. M42 KAMENbNIKv! 
: (Harnsteinzerstörung,-chirurgie). SREZN.1,872 u.3,1043. 


5 7.2: (Steinhauer, Steinmetz) 16.Jh.. Zum J.1176. SREZN. 
2,704. === 


4 8.2: jem.Stein-Zuschnitt,...Bez.es (Harnsteinzerstörer, 


-chirurg; gr. © ALdotonoc) 17.Jn.. 


M 1 RADbCb RÁDBCP M I 


1.1 «1(a41/855/845 p, V, ..) 


1.2 [RAD 49 «1(a54/a55/a45 p, b,n,...) 
«1(a4'/845'/845! ,p,b,m,...) 
3 ADITEL 05 Slay’ (Schaffner,Beamter),p,b,m,..-) 


4 ADPNIC 08 >1lla,,' etwas Einklang Bezogenes,p,b, 
2 
m.s.) 


R 
LU Fd FJ es J 
c i] 
a D 
a eR 
Xn 
.o 
A 


VI 


A183 bezogen auf Würde,Rang,p,d) 


6.1.2 RAD.) — | «(aj | Gescháft,Amt,Dienst,...) 
„3 IRADITEL(.. 
T M WEE 
a72 Einklang,Ubereinstimmung (Ver- 
-4 [RÁDENIC(.. einbarung,Vertrag,Kartell),...) 
8.1.2 —1(a54 Würde,Rang,...) 
+5 ADEN 


9.2 RÁDEO(.. 


«1(a4' jemand Gescháft,Amt,Dienst Be- 
„3 RADITEL(.. 


zogenes,...) 
10.2 [RÁDEC(.. 


«I(a,,! 
A [RADSNIC(. 12 


s 41 


11.2 [RADsC(.. 
„5 [RAD 


ga EN Würde,Rang bezogen,...)? 


r 


Vgl. M18 RÁDOVIÜB u.M38 RÁDBNIKs! 
2 (Vertragsurkunde) SREZN. Stw. rádbnica. 


9.2: (Geschäftsträger) 1425. Zum J.944. 1424. DICKEN- 
MANN,101 - Urk. 


^ 10.2: (Vertragsdiener, Vertragszeuge) Mi.14.-Mi.15.Jh.. 
BORKOVSKIJ 6,62f - NGB No.566; dort Belegangaben zu VALK; ZI- 
MIN 2,189f - Vertragsurk. ("Rjadnaja")(=VALK No.132 u.191). 


? 11.2: jem.Würde,...Bez.es (Würdentrüger) Mi.19.Jh.. Zum 
J.1360. 
M8 STRELLCH STRELLCL M8 


1.1 STREL 46 Alla; GeschoB abschnellen,p,v,...) 


1.2 «(ag (PfeilschuB),p,b,m,...) 
2. «I(ag' (/ag' 5, p,b,m,. ..) 
3 «I(ag'4 (Pfeilschütze),p,b,m,...) 


«»I(ag' zf Strelitzen bezogen, p, j; ...). 


«»l(ag'4 jenand GeschoBabschnellung 
mechanisch Bezo enes,...)“ 


«1l(ag', jemand GeschoBabschnellung 
explosiv Bezogenes,...) 


1 (Strelitzen-). MARASINOVA,77 - Urk. zum J.1671. 


5.2: (Pfeil-, Bogen-, Armbrustschütze; gr.6 Točótno ) 
1106-1456. AJZR,6 u.9 - Urk. zum J.1408 u. 1424. - 


6.2: (Scharf-, Feuerschütze, Strelitze) 1589-1695. SA- 
KOVIČ,26 - Zollbuch; SREZN.1,1413 Stw. kbrčbma - Nakaz. 1617; 
ZIMIN 4,421 - Sudebnik 1589 $72. 


Wal POGONSCh POGON+C» Mol 


1.1 POGON 46 «1(8g1/ag5, P. V...) 


Downloaded from Pub 


1 42 1 


M M 
1.2 POGON 12 ©1(891/892+P+b,m,...) 
2 | POGONbC 05 «1(ag4'/895' p, b,m,...) 
3 POGONbN 33 <©I(a,+' etwas Bestimmtes, Verfolgung, 
SE ENN 
«Bezogenes, p,b ,m,f ,n, ,...) 
A  [POGONIÜ 05 <I(a,,' jemand Aufsicht,...Bezogenes, 
S go Jemand Aufsicht,...Bezogenes 


p,b,m,...) 


5.1.2 


<I(a Verfolgung, Hinterher-Jagd,...) 
.3  [POGONEN(.. 91 , i 


6.1. > S1lag Aufsicht,Uberwachung,...) 
4 OGONIČ(.. 


N 
i 
Q 
e 
= 


7.2 [POGON&C(.. 


©1894" Verfolgung,Hinterher-Jagd Be- 
-3 [PocoNsN(.. 


zogenes,...)? 
«1(ags' jemand Aufsicht,Uberwachung 
Bezogenes,...)* 


8.2 POGONEC(.. 
.4 PPOGONIU(.. 


Vgl. M45 POGONENIKR! 


6.1.2: (Spesen für die Aufsicht über das Gericht des Kö- 
nigs oder eines Grafen durch Beauftragte des mit Novgorod je- 
weils im Vertrag stehenden Königs). 


> 7.2: (Jäger, Eilbote; la. cursor) 14.Jh.. 
4 8.2: (Aufseher; la. exactor, gr. O Óóiüx1nc) 14.ch.. 


NM HF 


KUZN:Cp M10 


E 
F^ 
o 
= 
a 
t3 
= 
D 

a 
D 


«I(8494 Gaukelei,...) 


1.1 «1(2191/81955 PY, ++.) 

1.2 SI lajol agoz P, b.m, ...) 

2 "ME 

3 KUZNECIKOV 15 Kai ETA = en e Bezogene, 
D D D jets 2 

A (KUZNEČBSK 29 «»1(a495" Schmied bezogen,p,j,...) 

Bit 


„3 [KUZNbČIKOVÍ.. 


"E 43 


<lI(a Geschmeide,...) 
„4 [KUZNEÜBSK(.. 192 


7.2 IKUZNEC(, 


KUZNEC(..) | «1(2191' jemand Gaukelei Bezo enes,...)^ 
.5 IKUZNBÜIKOV(.. 


8.2 [KUZN5C(.. 


«I(2a492' jemand Geschmeide Bezogenes, 
.4 [KUZNBUBSK(.. 4 


1 (Flurname, Derivat zu *KUZN»UIK» kleiner Gaukler (Gril- 
le, Heuschrecke, Kohlmeise; ru. kuzněčik) PK XVI,8 - Grundbuch. 


2 SREZN.1,872 u. 3,1043 - Zit.F'eod.Stud.100; SREZN. Stw. 
kuznica. 


5 7.2: (mgr. 6 xonobpóuoc aui per pagos cursitat,circula- 
tor; Marktschreier, Gaukler) 14./15.Jh.. 


4 8.2: (Schmied; gr. © xoAneůd 11.Jh.-1672. BORKOVSKIJ 5, 
152 - NGB No.318; ders. 6,45 - Akte J.1672 (DAI 6,120). 


Mil IGRbC, IGR5Cb MIT 


1.1 D1(8114/8112+PrV++++) 
1.2 «(8444/84125 P, b.m, ...) 
2 (84 144'/8412' ,p,b,m,...) 
3 «I( ' etwas Tummelei Bezogenes,p,b, 
— 
ass 
4 [IGRENIK 20 -—1(a4,5' jemand Spiel Bezogenes,p,b,m, 
...) 
5.1.2 Slat Tummelei,...) 
3 
6.1.2 "-— oo 
4 ISRbNIK(.. 
7.2 Ilan’ etwas Tummelei Bezo enes,...)? 
E TTC LIS 
Gre <l(a11,' jemand Spiel Bezo enes,...)* 
4 S 


r^ 


(Hund, Schäferhund). Belegt ist: GRIČ 05; vgl. ukrai- 
nisch HRYSCE Sportplatz, Jugendspiele. SREZN. Stw. griCb. 


Mii 4 4 Mii 


: ? (Spielmann, Sänger, Tänzer) MICH.-FIL.,45 - Efr.kormě. 
B.165b. 


7.2: Eigentlich: jemand Tummelei Bez.es (Hund, Scháfer- 
hund; gr. 6 x6wv, TO nuvapıov) I5./16.Jn.. 
4 8.2: (Spielmann, Tänzer, Sänger) 1073-1499. MICH.-FIL., 
44f - Mer.pravedn., B.347; Vars.korm.,B.120a5 Rjaz.korm.,B.45b; 
Jur.prol.,B.24b,101g,126-127. 


M12 BORbC+ Bop Gr MÍ2 


1.1 [BOR 39 Say 51/8425: Pi V.) 
Bae POR 24 S124 94/24 99Ps bon, s.) 
1.3 


la einnehmen ‚kassieren,p,V,.«-) 


1.4 BOR 12 «1(2155 Einnahme ‚Kasse ,p,b,m,...) 


2 OREO 05 «1(24 54/8455! /8455' »Prbims...) 


por zl 
3 BAMOBOREC 05 2I(ag 121" jemand Allein-Kanpf, Ringen 
: : * 
DUCHOBOREC 05 


Bezogenes,p,b,m,...) 
«(ay 122' Jemand Geist Bekümpfung,... 
, 


Bezogenes,p,b,m,...)“ 
5 K6RNOBOREC 05 «(ag 123' jemand Sonder-Einnahme,-... 
D D , 


Bezogenes,p,b,m,...)° 


«(a5 Kampf,Ringen,...) 


7.1.2 BOR(.. «(2455 Bekümpfung,Vernichtung,...) 
.4 DUCHOBOREC(.. 


6.2 BORBCL.. «I(a54' jemand Kampf,...Bezogenes,.-.)* 
.3 BAMOBORECI.. 

9.2 «(a4 5,' jemand Bekämpfung , Vernichtung 
„4 [DUCHOBÖREC(.. Bezo enes,...)? 

10.2 BOREC.. A1 2193" jemand Einnanme,Kasse Bezoge- 
.5 EEBRNOBORSC(.. 6 


nes,...) 


1 (Einzel-,Solokämpfer; gr. O uovouáxoc) 
(gr.Ó TVEVLATOHÁXKOG . 


net sein sollte. 


ER 45 né 


MA 


(Sonder-Abgabe-Einnehmer) SREZN.3,1561 u.1,157. 


* 8.2: (Wettkämpfer, Ringer, Fechter, Streiter, etc.) 11. 
-15.Ja.. MICH.-FIL. 46f - Rjaz.korm.,B.51a; Vars.korm.,B.32b; 
ebda,50f - Péela,B.12-12 Rs. ,B.82,3.312. ° 


9.2: (Bekümpfer, Vernichter, Töter, Killer) 11.-16.Jh.. 
MICH.-FIL.,50 - Lavr.let.,B.110 Rs.; ebda,51 - Pal.1406,B.189a. 


10.2: (Sbrnoborbcb, Sonder-Abgabe-Einnehmer) Mi.i4.Jh.- 
1424. BORKOVSKIJ 5,152 - NGB No.318. 


M13 MIROTVORECE MIROTVORSC» MI 
1.1 MIR 12 | Slag Friede,p,b,m,...) 
1.2 MIR 49 | (8155 Welt,Weltall,p,b,m,...) 


1.3 MIR 16 | «1(8155 Salbe,0l,p,b,m,...) 


1.4 TVOR 46 S13 T machen (schöpfen, herstellen), 
D D , 


p,v,...) 


1.5 a TE 835 Pi bugs 0 

S Slats 21/2152, 5/2155, 5! Pob es) 
3 «(2451 ai Friedenstifter,p,b,m,...) 
4 MIRUSPISATEL 05 | 13152, ai (Weltchronist),p,b,m,...)“ 
5 ©1(a133 ui Salbenkoch,p,b,m,...)* 


1(8454' jemand Frieden Bezo enes,...)* 
-3 MIRODEJ(.. 
MIROTVORbC(.. 


2 
3 
2 : 

<I(a42,' jemand Weltall,...Bezogenes 
A MIRUSPISATEL(.. bem i ' 
2 
5 


Alla133" jemand Salbe,Ül Bezo Ense. 
«5 MIROVARsC(.. 


1 EL. ist: MIROTVORENpJ 02. SREZN.DOP. Stw. mirotvo- 
renije 16 elpnvonoLeiv das Friedenmachen. 


Jemand Welt,Weltall-Beschreibung Bezogenes. Belegt ist 
MIRUSPISANDJ 02. SREZN. Stw. mirospisanije. 


2 3 Belegt ist ein Syntagma: MIRO VAR 46. SREZN. Stw. miro 
bupw, Salbe,.... 


Mi 46 MÍ 


4 6.2: Friedenmacher, 6 elpnvonovöc (1a. homo pacificus) 
12.-14.Jh.. : 


T 2 7.2: Weltall-,Weltmacher (Weltschöpfer) Ò nooponovóG 
„Jh.. a 
a: 


8.2: Salben-,Ülmacher (gr. ô uupeyöc) 11.Jh.. 


wig! EIS PISC» 


1.1 «(24,4 1/844 2/81435P5 V» --) 

1.2 (24, 4/214 2/844 5: Prbem, ++-)2 

2 «1(8444'/8142'/8445' » Be bon, .--) 

5 Aa 141' Ikonenmaler,p,b,m,...)“ 

4 A184" jemand Kleines, Zuschrift,... 


Bezogenes,p,b,u,.. Bh 


5 |LETOPISLO 05 La, 143" Jahrerzáhler,p,b,m,...)? 
6.1.2| PIS(..) | 


A141 *Malen,Zeichnung,...) 
+3 KONOPISEC(.. 


7.1.2 PIS(..) | 


` 2 
«I(a Zuschrift,Notiz,...) 
A (PISKČIK(.. 142 , : 


a.1.2| PIS(..) | ! : 
s l(a *Schilderung,Erzahlung,...) 
ILETOPISEC M : 


5 .. 


9.2 PISpC(.. 


SIlay,y' jemand Malen,Zeichnung Bezo- 
.3 IIKONOPISbC(.. 6 
genes,...) 


A114" jemand Zuschrift,Notiz Bezo- 


genes,... vi 
«1(a ' jemand Schilderung,Erzáhlung 
43 eg REDER 
Bezogenes,...) 


Vgl. M21 PISATEL: u. M24 PISAR»! 


Zu PIS 34 ist nur eine einzige Zeichenstelle belegt, die 
am wahrscheinlichsten 2442 zuzuordnen ist. SREZN.DOP. pisb. 


> BUSCHBECK,44 - Epifanij PREMUDRYJ: V.Ser.,120.11. 
4 (Untersekretür) SREZN.DOP. Stw. pisbčikb. 
5 (Chronist) MICH.-FIL.,54 - Kir.Tur.,57. 


10.2 [PIS»C(.. 
.4 [PISBÜIK(.. 


11.2 PISpC(.. 


„5 [LETOPIS»C(.. 


DF 


1 4% 1 


M14 M14 


6 9.2: (Maler, Zeichner, Kopist) 11.-16,Jh.. 


10.2: (Zuschreiber, Sekretür, Kanzler) 1282-17.Jh.. AVA- 
NESOV,65 2.255 S.66 2.25 - Urk. J.12843 SREZN. Gre, pisbcb - 
1.Pskov.1.,7065g.(=J.1557); ZIMIN 1,58 - Königsvertrag J.971 
(PSRL 1:1:2,S.71-73); ZIMIN 2,297 - PSG $835; ZIMIN 3,237 - Ge- 
setzestext J.1498-99; ebda,95 - Urk. J.1365 (AAE 1 No.5); ZI- 
MIN 4,261 - Sudebnik 1550 $100. 


8 11,2: (Erzáhler, Beschreiber) 1096-1377. Zum J.1037. 


Mis! piyscs Eë: mist 
1.1 A1(8451/8452+PrV+++.) 

1.2 «1(24541/84152: P, b,m,...) 

1.3 «1(2151/8452» P, VWs...) 

1.4 (8154/8455 P, b.m... )* 
MM 

3 laien? Bez Sang Bezogenes,p,b,n, 
4 1(a455' jemand Lob-,Preislied Bezoge- 


nes,p,b,m,...)^ 


5.1.4 bev.) _ 


«I(a *Sang,(Schón)klang,...) 
3  Bevıc(..) 151 i 
6.1.4 bEv(..) — | «1( *Preis,Lob ) 
1.2 Psn(..) | "152 
4 EŘsmeNIK(..)) 


7.2 = Äer ECK jemand Sang,... Bezogenes,...)? 
„3 

8.2 

+4 


PEVEC(..) 

PEVIC(..) 

1(2155' jemand Preis,...Bezo enes,...)® 
PESNENIK(.. 

1 


Vgl. M16 PĚSNIVbC+! 
2 Belegt ist: PEVANsJ 02. SREZN.2,1701 Stw. pévanije. 
5 (Sängerin) SREZN.1,261 Stw. vinbnica. 


4 (Preisdichter, Lobsänger, König David; gr. 6 qoAuobóc) 
MICH.-FIL.,55 - Lavr.let.,B.157 Rs.. ] 


Mist 48 “is! 


5 7.2: (Sänger, Fest-, Kirchensänger) Dieser Inhalt ist 
mit dem Berufssánger heutzutage zu vergleichen. Der von 
SREZN. notierte Unterschied pevec - iskusnik v penii und pe- 
vec - slagatel' pesen ist formal nachweisbar durch PEVIC 08. 
Dieser Ausdruck war MICH.-FIL. offenbar nicht bekannt, weil 
von SREZN. nicht als Stw. pévica notiert. 

MICH.-FIL.,52f - Efr.korm.,B.33 Rs.; Rjaz.korm.,B.74g; 
Ust.Stud.,B.212 - Rs.; SREZN. Stw. vinbniks. 


6 8.2: (Lobender, Lobsanger, Hymniker, Kónig David, Dich- 
ter von Preisliedern) 1377-1425. MICH.-FIL.,52f - Ip.(G.-V.), 
B.267 Rs.; Ip.let.,B.ÍIÍ Rs.; Lavr.let.,B.157 Rs.; Pal.1406,B. 
2g. 


wel PESNIVECE PËSNIV»C» M161 
1.1 PE 38 AHa151/8152+P1V+++.) 
1.2 «(2451/81555 P, b,m,...) 
2  [PESNIVEC 05 «1(a4154'/8155' p, b,m,...) 
5 laien? Sangweise,Lied Wszogen popa)" 
4 «1(a45,' bezogen auf Preislied,Lobge- 
sang (hymnisch),p,d) 
5.1 PESN(..) | 115 Sangweise,Lied,...) 
.3 PřSNSN(..) 
6.1 PESN(..) | OI(aj;2 Preislied,Lobgesang,...) 
n Teo 
7.2 A151" Sangweise,...bezo E 
.3 [PĚSNEN(..) | 
8.2 A152" Preislied,...bezogen,...)* 
P STU 
1 Vgl. M15 PĚVbob! 
2 


Belegt dazu auch: PESNENO lauden? ,p,d). 


ler).1300. 


4 8.2: Jem.Preislied,Lobgesang Bez.es (Hymniker, Psal- 
mist) ll.-14.Jh.. MICH.-FIL.,53 - Gr.Bog.,B.91b. 


M17 ŠbVbCb S5V505 Mi 


1.1 br se] 1(a4 54/8442: P» V». -) 
1.2 Ae E 5,/84425P,b,n,...) 


2 Spvec O5 1(2a444'/81452! » P, bim, ...) 


3 SbVEÜBSK 29 I(8444" Wirker,Weber bezogen,p, J,...). 


A (ŠbVbŮbSTVoNoN 28 —I(a,,,''' Nähterei bezo en, Balen nn )4 
: ^ 172 =- gen 


5.1 Bav(..) | 3 
«I(a Wirkung,Gewebe,...) 
.3 ŠbVbČbSK(.. 171 , 


6.1 Rut.) — | 4 
t oIla Nant,...) 

.4 ÉsVsOESTVENEN(. 172 : 
7.2 Bevec(..) | 


„3 B5VEOESK(.. 


8.2 Bevec(..) | 


E EEN jemand Naht Bezogenes,...)° 
-4 BEVEÜBRSTVENESN(., 


1 (gr. tod todvtov, toU paprdevtod) l4.Jh.. 
(gr. pantixdc) s 
(gr. tò Deoouo, la. textura) 


Der einzige Beleg zu 6.1.2 in SREZN. ist als (Sutur, 
Sch&delnaht) interpretierbar. 


5 7.2: (Wirker, Weber, Sticker) Eindeutig bzw. wahrschein- 
lich nicht belegt; s.SREZN.2,115 Stw. rembstvol 15.Jh.. Vgl. 
SREZN. Stw. zolotosvei Goldwirker. 


. , ° 8.2: (Nähter, Schuster, Schneider; gr. 6 oxnvonotóc, A 
papóc) 1200-16.Jh.. d : 


Sa, jemand Wirkung,Gewebe Bezoge- 
nes,...) 


mis! RKDOVIČ» RKDOVIČ» Mist 


1 laun äu «p, tm...) 

2 —I(a44'/a45' ,p,b,m,...) 

3 SLa,y' (Beamter),p,b,m,...)“ 

4 >1(a,,' Einklang bezogen,p,j,...)^ 


1 50 4 


Lay Geschäft, Amt,Dienst,...) 


6.1 [RAD >I(a,, Einklang (Vereinbarung, Ver- 
.4 RAD trag, Gilde, Kartell),...) 
1.2 au Di «—I(a4' jemand Geschäft,... Bezoge- 

„3 [RADOVENIK(.. 8,...)4 
8.2 Krop, 1(a,,' Einklang bezogen,...)? 
.4 RADO 
1 Vgl. M7 RADbCb u. M32 RXDENIKs! 
2 


Jem.Geschäft,...Bez.es (Gescháftstráger). ZIMIN 1,79 — 


R.Prav.(Kurze Redaktion) 921/96. 


5 Vgl. SREZN.3,230 Stw. r&dova(?), m.E. In-Einklang-Brin- 
gung (gemeinsame Anordnung, Regelung). 


7.2: (Geschäftsträger, Amtmann, Dienstmann) 1282-17.Jh.. 


8.2: Jem.Einklang Bezogenes (Vertragspartner, Gildemi t- 
glied) 1536-1593. 


VES 


M19 LOVbCb ` LOVEC» Mi 
1.1 Ilag (Beute)fangen,erbeuten,p,V,. i) 
1.2 A129 (Beute)fang,Erbeutung,p,b,m, 

2 konse 05 | «1(219' 4/819! 2/849! 35 p, bm, . . .) 
3 SKayg'y' (eitte An s RT) ;p»b,n, 


fies) 


4 ILOVENIK 20 Ala19'; jemand Fang von Wild Bezoge- 


nes (Waidmann,Jáger),p,b,m,.-) 


5 (LoOVEČLESK 29 ©1(a19';' Fang von Fischen bezogen (Fi- 


scher-) ,p,j,...) 


6.2 «I(a1g'4 jemand ...,Erbeutung Bezoge- 
> LOVES ss.) nes...) 


1.2 Lovsc(..) 


SIlayg'a jemand Fang von Wild Bezoge- 
„4 MOYEN IK) 


nes,...) 
8.2 [Lovsc(..) 


«1(aig'5 jemand Fang von Fischen Be- 
SH en wi 


zogenes,... 
Downlo if 


vnloaded from P 


31 


MQ 


1 Jem.Best,es, (Jäger, Fischer)Bez.es. DICKENMANN,67; ZI- 
MIN 2,200 - Urk, 31456762. 


2 6.2: (Jäger im Sinne des ethnologischen Begriffs i.Ggs. 
zu Sammler) 12.-15.Jh.. Zum J.1270: SREZN.2,40 - Novg.I 1.3 
SREZN. Stw. lov? - Jarl.Uzb.1315g.. 


3 3 7.2: (Jäger, Waidmann, Birschner; gr. 6 Onputfic, O xv- 
vnyoc, la. venator) 11.-15.Jh.. : 


4 8.2: (Fischer; gr. ô dbAvebc) 1056-1641. VESELOVSKIJ-JA- 
KOVLEV,15 No.19 - Urk. 2.Hälfte 15.Jh.. 


M20 DĚTb9KbJb DETLSKbJb M20“ 
1 1a, Kind,Geringes,p,b,m,...) 


£ AEN CEET 

3 «1I(a,'4 jemand Kleines, Kind,...Be- 
zogenes (Kindchen),p,b,u,...) 

4 S1la,',' jemand Bestimmtes, Kleinkind 
bezüglich Rittertum Bezogenes, 
p,b,n,f,...) 

5 


DETBSKOVANDJ 02 «1(a,';' Kind,... bezüglich Macht Bezug 


TITTEN 


= «I(a;'4 jemand Kind,,.. an Wachstum Be- 
. [D ac ; 


zogenes,...) 


7.2 DETESK(.. >SHa,', jemand Bestimmtes, Kind,... an 
„4 DET Č SK(.. 4 
Rittertum Bezogenes,...) 
8.2 Akt jemand Bestimmtes, Kind,... an 
D DETESKOVANEJ(.. X 


Macht Bezogenes,...) 
1 vet. M» DETINA! 
2 (Antsgehilfen-Dienstbezug,-gehalt) SREZN. Stw. détbko- 


vanije Def. plata razsyl'nomu v Zapad.Rossii. Belegt ist: DEC- 
KOVANE. 


" > 6.2: (Unmündiges, Nicht-Erwachsenes) 1073-1100. SREZN. 
‚197. 


4 
7.2: (Knappe, Page) 1300-1425. Zum J.1096. SREZN. - Pov. 
vr.l.6604g. Stw. dětpskyí Def. knjažeskij otrok. 


5 8.2: (Amtsgehilfe, Schieds-, Priedensrichter) 1229-1503. 


M211 PISATEL: 


PISATEL: Moi] 


1.1 PIS 41 Say 2142/8445: P» Vs +.) 


1.2 PISAN2J 02 «(24 1/2445/ 8443: 55m, s.e) 


2 | PISATEL 05 (24, 11/8142'/8145' »p» Doms e+e) 


3 ISALENIK 20 1(a,' 


ISANIC 05 Ala" 
5 ISATELBNIC 10 | ©I(a1,3' 


6.1 PISAN:J(, 


<I(a 
.5 PISALENIK(.. 141 


7.1 PISANEJ(,. 


«I(a 
A PISANIC(.. 142 


EN 


8.1 PISANEJ(.. 


lIla 
e [PISATELSNIC(.. 145 


9.2 [PISATEL(.. 


<I( ! 
a PISALENIK(,. "141 


10.2 [PISATEL(,. 


>I(a,,,' 
.4 [PrsANIC(.. 142 


11.2 [PISATEI(.. 


>I(a,,.' 
PISATELENIC(.. 145 


D 
VI 


RO b 


jemand Mal-Vollzug Bezogenes, 
p,b,m,.. ee 

etwas Zuschrift Bezogenes,p, 
b,m,...) 


lie Erzählung Bezogene,e,b,n, 
nies) 


Mal-,Zeichen-Bezug,...) 


Zuschrift-,Notiz-Bezug,Notie- 
rung,...) 


Schilderung,Erzühlune,...) 


Jemand Mal-,Zeichen-Bezogenes, 


NE 


...,Notierung Bezo enes,...)° 


jemard...,Erzáhlung Bezogencs, 
Zr. EE srzan ung Dezozenzs 
iie) 


Vgl. Ml4 PISpCp u. M24 PISARb! 
(Griffelkünstler, Zeichner; gr. 6 ypagic ) 
3 (allgemeine Bezeichnung des 2.Buches Mosis 


"Schildern- 


de Quelle" 0.8.) SREZN. Stw. pisatelbnica Def. obščee nazvanie 


vtorych pjati knig Sv.Pisanija. 


4 9.2: (Maler, Zeichner; gr. O čwypágoc ) 11.Jh.. 
? 10.2: Jem.Notierung Bez.es (Sekretár) 1422. SREZN.DOP.. 


6 11.2: (Erzáhler) 1377. 


M22 K*RMITELb M22 


ITEL» 
1.1 liësen ernáhren,verpflegen,p,V,...) 
1.2 AKTE Ernährung, Verpflegung,p,b,m,..) 
1.3 La, (Unna 
1.4 «(8454/8555 P, b,m,...) 
2 «»1(2,54 '/a555' »P,bd,m,...) 
3 ©I(a924' jemand Ernühr-Vollzug Bezoge- 
nes (Ern&hrer),p,b,m,...) 
4 «I(a555' jemand Steuerplatz Bezogenes, 


(Steuermann) ,p,b,m,...) 


—I(a,,, Steuerplatz (an Schiffen),...) 
A = 


$SRMITEL(. D «»I(a 


221' Jemand Ernährung, ws. Bezoge- 


nes,...) 
T. BRMITEL(.. Ala" jemand Steuerplatz Bezogenes, 
+4 KeRMENIK(.. )? 


i (Unterhaltspender, Pfleger, Vormund. Vgl. aru. KbRMI- 
TEL» LbVOME zu gr. Aeovromnópoc ) 11.-15.Jh.. SREZN. Stw. do- 
itelb. : 

2 


7.2: (Steuermann; gr.6 nvBepvůrno ) 1096-16,Jh.. 


M25 VOLOSTEL:L VOLOSTEL: M2 


1.1 A123 P O 
1.2 A183 Herrsch-Bezug,...,p,b,m,...) 
1.3 «—1(a5,'1/855' 5; Pb...) 

2 —1(25,'41'/855'5' »P, my...) 

3 Sl (893'1" Machthaber bezogen,p,j,...) 


4 OLOSTELEV 28 lët an Gebietsobmann bezogen, pjs...) 


94 


M2 M2 


5.1.3 


«1(a5'i Herrschaft als Macht,...) 
„3 OLOSTEL+SK(. 


6.1.3 


Sl(a,3'5 Herrschaft als Gebiet,...) 
4 VOLOSTELEV(.. 


7.2 [VOLOSTEL(.. 


VOLOSTEL(..) | «1(a54'4' jemand ... Macht Bezogenes, 
„3 [VOLOSTELsSK(.. )? 


8.2 [VOLOSTEL(.. 


«1(a54'5' jemand ... Gebiet Bezogenes, 
„4 [VOLOSTELEV(.. 


"MD. 


LA 


SREZN. Stw. volodyi. 
SREZN.DOP.; ZIMIN 3,159. 


(aru. zemledbržbcb, Machthaber, Herrscher) 1229/1270. 
AVANESOV,39 2.155 - Konigsvertrag. 


4 8.2: (Verwaltungsbeauftragter fur ein Gebiet, eine Land- 
schaft, Gouverneur) 1337/40-1606. ZIMIN 2,198 - Urk. (VALK No. 
86); ebda 4,482 - Svodnyj Sudebnik, Pr&ambel. 


DV N 


M2 1 PISARb PISAR» M2 1 
1.1 (PIS 41 «(a4 o aita «PY ee) 

1.2 [PISANDJ 02 «(ap  o/ 844s/ en Pb, e 

2  [PISAR O5 1(24,2'/8145' e P; bim, ee.) 

5 IPISANIC 03 «»I(e4,5' etwas Zuschrift Bezcgenes 


(Brief),p,b,m,...) 
4 ISATELLNIK 20 at EN jemand Erzáhler Bezogenes 
(Schriftsteller),p,b,m,...) 


PO (ru PO [FO ac 
H D 
n 

> 

8 

ti 

E 

v 

= 

|= 

= 


5.1 PISANPJ(.. Says Zuschrift-,Notiz-Bezug,...) 
„3 [PISANIC(.. 
= PISANDJL.. —1I(23445 Schilderung,Erzáhlung,...) 


7.2 [PISAR(..) 


: 2 
<I(a,,,' Notierung Bezogenes,...) 
.3 [PISANIG(.. 142 L ee 


8.2 [PISAR(..) 
„4 [PISATELBNIK(..) 


«1(84,5' jemand Schilderung,... Bezo- 
genes,...) 
Vgl. Mi4 PISbCb u. M21 PISATELE! mo 


[m 


35 


M2 


2 7.2: Jem.Notierung Bez.es (Sekretär, Schreiber, Notar) 


1423-1491. SREZN.DOP.. 


8.2: (Erzähler, Schriftsteller) 15.Jh.. 


i 


M25} POomEZDL SCIK» PODLÉZDRSUlK» M251 


1.1 PODLEZD * «(2554/85555 Page 


2 PODLEZDRŠČIK 20 «I(85,4 '/8555' jp,b,m,...) 
3 e1(a55' (Melderittmeister),p,b,m,f,..)° 
4 [PODsEZDEN 15 e1(a5,,' (Besuchszo11),p,b,m,f,...)^4 


5.1.2 PODeEZD(.. «(2551 *Melderitt,In-die-Náhe-fahrt, 
.3  {PODsEZDeN(, ) 

6.1.2 [oDsEZD(.. Says; Besuch (Inspektion, Visite des 
.4  [PODzEZDEN E 


Metropoliten),...) 
7 


Zu 
PoD»EzDen(,.) | 


.2 
.3 PODEEZDEN 
.2 


PODEEZDLSUIK(.. 


«1(8555' Besuch Bezogenes,...)° 
„4 PODbEZDsN(.. 


Vgl. M58 EZDOKs! 


2 Belegt ist nur eine einzige Zeichenstelle, die wahr- 
scheinlich 8252 zuzuordnen ist. 


> Jem.Best.es, Melderitt Bez.es. ZIMIN 1,79 - R.Prav. $19 
(Kurze Redaktion, Akademiceskij spisok). 


4 i 
Etw.Best,es,Besuch (z.B.Anlegen im Hafen)Bez,es. ZIMIN 
2,197 EE TAAL No. 95). 


5 7.2: (Meldereiter, Späher) 16.Jh.. Zum J.1555. SREZN.2, 


251' jemand Melderitt Bezo enes,..)? 


8 


+ 


1073. 


8.2:.Jem.Besuch Bezogenes (Inspektionsgebühren-Kassie- 
rer) 1542-1578. ELIZAROVSKIJ,59 - Akte No.25; SREZN.2,1072f. 


M26 DANbŠČIK+ 6.M41 DANb-NIK+! DAN:ŠČIK: M26 


‚NAMENBSCIK» ZNAMENbŠČIK+ M2 
1 NAM O1 «1(2541/8542: D, bm, .. -) 
2 NAMENbŠČIK 20 «I(a544'1/8551' 5/8545 P) bm, ee) 
3 NAMENOV 43 A1 a991'1 machen mit Merkmalen,... (be- 
zeichnen),p,v,...) 
A [NAMENOV 45 SX «I(8541'2 Sich machen mit Merkmalen,... 


(sich bezeichnen, sich be- 
kreuzigen),p,v,o,;...) 
5  ENAMENAN&J 02 AI (8992 Beglaubigungsbezug ‚Beglaubigungs 


D 


merkmal-Bezug,p,b,m,...) 


AHa71 Merkmale-Einheit,Zeichen,...) 


7.1 PNAM( +.) | 


>I( 8272 Beglaubigungsmerkmal-Einheit 
D ZNAMENANSJ(.. ) 


(bei Hochzeiten),...) 


ZNAMEN»SÜIK(..) SIla,'ı Merknale-,Zeichen-Bezug,... yi 
.5 ZNAMENOV(.. 


9.2 BNAMEN»SEIK(..) «I(8544'4 Merkmale-,Zeichen-Rückbezug, 
.4 ENAMENOV(., SA )? 


10.2 ENAMENESCIK(. 


«»I( 8572 Merkmal-für-BegIaubigung-Bezug, 
.5 BNAMENANBJ(.. 3 


r^ 


8.2: Jem.Merkmale,Zeichen--Bezcgenes (Zeichner, Maler) 


1584/85 
2 9.2: Jem.Merkmale ,Zeichen-Ruckbezogenes (Zeichentrager, 
Fähnrich, Bannertrager) ohne J.. 


3 10.2: Jem.Beglaubigungsmerkmal-Finheit Bez.es (Art 
Standesbeamter der russischen Kirche 542. SREZN.1,991 Stw. 
znamá Def. — . 


M28 PRIKAZESÜIKe s.M55 PRIKAZENIKs! PRIKAZbŠČIK+ M28 
M29 SEREBRÄNIK» SEREBRANIK+ M29 


1 «1(25931/8595 De b,m,...) 


= 91 


2  |SEREBRANIK 20 OI(a591' /2592' pap 


M2 


5  |SEREBRAN 14 
OROT 17 


A191" y Das Silber bezügliche Ior,e, 
, 
ry («£,j»,«b,n,n42),...) 


4  SEREBRESTV 16 ©1292" Geld-Bezug,p,b,m,...) 


I(a8594 Silber (Metall, Geschirr, Ge- 
r&te),...) 


6.1 SEREBR(..) | ©1(8992 Geld (Münzen, Währung),...) 
D BRESTV 


: toli 3 
S21" Silber Bezugliches,...) 


S1(agq9' Gela-Bezug,...)* 


Anstelle auch der Ausdrücke SEREBRBNIK 20, SEREBRENIK 
20. 


2 (Gebaudename bzw. geografische Bezeichnung: "Sjlbertor") 
SREZN. Stw. serebrbnyi. 


5 7.2: Jem.Silber Bez.es (Silberschmied, -wüger, -arbei- 


ter) 13.Jn.-I551. SRE2N.3,337. 


4 " : 
8.2: deg. Sei Bez, eg (Geldbedürftiger, Art Bauer) 1454- 
1589. SREZN.3,337; ZINN 3,93; ebda 4,432 - Sudebnik 1589 $141. 


M30 MEGLNIK»s MECENIKs M30 


1 1(2591/8592:P5b,m, . .-) 
: PU(A391'/8302' Bebe 


3 bet 26 | S1(azoy' Schwert ,Hiebwaffe bezogen,p,j 
po.. 
4  MECENOSEC o SI(a395,n} Schwertmacht-Träger (Krie- 
D e D 
ger),p,b,m,...) 
5.1 MEČ(..) 


OI(2501 Schwert,Hiebwaffe,...) 


1 
3 

6.1 MEČ(..) acht (Köni sgew 1t) 
4 E E A lilf 


ol(az, Schwertm 
NI ČENOSLC oe 302 Downl 


oaded from 


130 98 vo 
Tse liësen) Schwert,Hiebwaffe bezogen,.. 
E lix LES 


8.2 MEČLNIK(.. 


= ©SI(azo2' jemand Schwertmacht Bezoge- 
„4 MEQENOSEC(.. 


nes,...) 


7.2: Jem.Schwert,Hiebwaffe Bez.es (Henker, Verleumder; 
mgr. O onexovA&tup, la. carnifex) 1056-16.Jh.. Die von SREZN. 
Stw. meGbnikt zugeordnete Def. klevetnik, d.h. Verleumder, 
ist eine Interpretation, die sich aus dem Inhalt Mann,der ein 
Schwert anwendet ergeben kann. 


8.2: (Krieger; mgr. č onad&pıLoc)1282-1425. Zum J.1175. 
ZIMIN 1,257 - R.Prav. (lange Redaktion) $86. = 


M31 KUŠČLNIK+ KUŠČbNIK+ M31 


1 USt 08 —1(a511/a512: P, bom, ...) 
ŠŮPNIK 20 «(a5 1'/8512' » P, TEEN 


5 KUŠČIC 08 «1(a51"' etwas Kleines, Hütte Begoge- 
nes (Hüttchen),p,b,u,...) 
«1(a45' jemand Bühnenzelt,Spielhütte 
Bezogenes,p,b,m,...) 


B 

[= 
Ux 
x 
v 

= 
H 
a 
o 
bd 


A 


5.1 kent, 1 | ©1(a311 Hütte,Zelt (Laubhütte),...) 
„3 Kuscıc(..) 

6.1 KUSE(..) — S1a,], fSrislhütte,Zelt auf, für si- 
„4 KUSCENIC(.. 


ne Schaubühne,...) 


7.2 KUSCENIK(.. 
„3 KuStıc(.. 


8.2 [KUŠÚLNIK(.. 
„4 KUSCHNIC(.. 


SIlazıy' Hütte Bezogenes,...)“ 


genes,...)* 


1I(a445' jemand Spielhütte,... Bezo- 


l (gr. A oxnvf) 

S (gr. tüv Ent onnvýc, la. aliqua de his, quae oa 
spectaculis mancipantur; Schauspielerin, Komodiantin 

E 7.2: Jem.Hütte,Zelt Bez.es (Laubhüttenbewohner, Eremit; 
gr. 9 xoAvBÜtnc, la. calybita) 1117-15.Jh.. 

4 8.2: (Schauspieler, Komódiant; gr. 6 oxnvixdc, la. sce- 
nicus).1100. 


pNIKr RÄDLNIK» M ol 


1 ©A1(a31/873/.+-+P+b,m,...) 


RKDOVENIK 20 | 
4 Säi EN! bezogen auf Wirde,Rang,p,d) 
5 [RADPNIGESK 29 Ae ENN Nichtswiirdigen,Ranglosen be- 


ZOREN, Pjs...) è 


6.1 kan...) | —I(aj  Geschüft,Ant,Dienst,...) 
a RADOVENIK(.. 
1 


res 
RADNE | 
RADENICESK(.. 


8.2 RADENIK 


>La,,' jemand Geschäft,... Bezoge- 
«5 RADOVENIK(,. 4 


nes,...) 
9.2 RADENIK(.. ol(a 


73'1 Würde,Rang habend bezogen, ...)? 
4 B 


10.2 Ramm) ] ora 


RA 
Wi zogenes,...) 


1 vgl. M7 Bif, u. M18 RÄDOVIÖR! 
? Siehe M18, Anm.2! 
3 (gr. l6Ltwttxdc ). SREZN. Stw. rädpnichskyi. 
4 8.2: (Geschäftsträger, Funktionär; gr. 6 EHÄANTWP, mgr. 
č npoxovpátup ) 1284. 
9.2: Jem.Würde,... habend Bezogenes (Würdenträger; gr. 
A KErwnatındc ) 1073-16./11.Jh.. 
10.2: (Würde-, Rangloser, Nichtswürdiger; gr. 6 lévotnc, 
la. privatus) 11.-13.Jh.. 


3  [RADOVENIK 20 cl(ag' (Beanter, Antnann),p,5,m,...)^ 


«I(a,, Würde,Rang,...) 


15'2 jemand Würde,.., entbehrend Be- 


M33 JABEDbNIK+ JABEDLNIK+ M 
t —1(a,, öffentliche Gemalt,Ant,p,b,n 
= So 


, 60 


5 [ABEDENIO 22 —1(a,,'.'Antmann bezogen,p,j,...)“ 
4 ABEDbNIČESTV 16 «»1(8,,'5'..., Amt mißbrauchender Bezug, 
e 3 


p,b,m,...) 


a NI s —1(a,,', jemand öffentliche Gewalt,Amt 
k EDbNIČ(.. SRNÍ Unc 


habend Bezogenes,... M 


6.2 WABEDENIKL.. >1(a,,', jemand öffentliche Gewalt,Amt 
A DABEDENIUSSTV(. R MD RE E Re ee. 


entbehrend,miGbrauchend Bezo- 
genes,... E 
Vgl. VASMER 3,476 Stw. jäbednik! 


„(einen Gewaltboten unterstellt) 15.Jh.. SREZN. Stw. ja- 
bedbničii. Die (ältere) Konkurrenzform JABETLENIČ 22 ist wegen 
T anstelle von D hier nicht hergehörig. 


3 (Verleumdung, Streit-, Prozeßstifterei) 1497-1606. ZI- 
MIN 3,347 - Sudebnik 1497 $8; ebda 4,253 - Sudebnik 1550 972; 
ebda,427 - Sudebnik 1589 $115; ebda,511 - Svodnyj Sudebnik, 
gran' 10 $72. 


4 5.2: (Gewaltbote, offentlicher Straftatenverfolger) 1475- 
1530. BORKOVSKIJ 5,58 Anm.11 (PSRL 18,251 u. SGGD 1,436). Die 
altere Konkurrenzform JABETBNIK 20 s. BORKOVSKIJ 5,56 - NGB No. 
2353 An.12.dh.. 


E 6.2: (Verleumder, lügenhafter Denunziant, Streit-, Pro- 
zeüstifter) 15.Jh-16.Jh.. ZIMIN 4,193 - Gesetzestext zu 1552 
(Istor.Arch.8,9-20). 


O F 


M OGORODLNIK+ OGORODENIKt M 
1.1 DGOROD 45 A131 einhegen,abschirmen rings,p,v 


fame) 


1.2 SKa,,] sich abschirmen rings,p,v,c,..) 
1.3 þeoron 19] «—I(aj Abschirmung,p,b,m,...) 

1.4 «1(a4,1/8542:P5 bim, ...) 

2 «21(a541'/8542' »P, b.m, e.) 

3 «1(a,, ' (Gemüsegürtchen),p,b,u,...)^ 


pcorop(..) | Soe Seat 
POL lazy i D i pees)? 


DGOROD(..)SÀ 


DGOROD(.. 


61 


M 
5.1.4 (a; Einheglang, (Gemüse)garten, 
.3 OGORODbC(.. je 
de GE S1(as45 Einhegland Bezo enes,...)? 
E OGORODEC(.,) | 
de OGORODENIK(,.) : Al 8341 Einhegung,Abschirmung,...)? 
.4 OGOROD(.. 
l ZIMIN 4,71 - Urk. J.1576. 
2 Etw.Kleines, Einhegland Bez.es. SREZN.DOP. Stw. kapustb- 
nikt. 
3 


4.1.4: (Zaun, Umfriedung) ZIMIN 3,55f - Urk J.1392/1427; 
ebda 4 ‚435 - Sudebnik 1589 $$169, 171. 


^ 5.1.4: ZIMIN 2,108 - Urk. J.1192/1211 (VALK No.104). 


5 6.2: Jem.Binhegland,...Bez.es (Gürtner, Haglandbauer) 
11.Jh.-1462. TURMARVA (ITLS 3,365 — Reontstext'1296 (CIM, Sin. 
ERR Rs.); ZIMIN 2,292 - PSG $42, 42a; ebda 3,203 - Kö- 
nigsvertrag (DDG No.13, 21 »45, 56, 58) RER ebda,167f - Gesetzes- 
text (GPB, 017 No.58,B.62 u. Rs., B B.66-67 Rs.). 


7.2: Jem.Einhegung,...Bez.es (Befestigungs-, Festungs- 


o aru.12.Jh. vlastelinb gradu) 14.Jh.. SREZN. 2,607 
u 


ZELEJbNIKd ZELBJbNIK> M 
1 kEleJ 02 1(8551/85555P,b,n,...) 
2 | PELEJENIK 20 «1(8554'/8555' »P, b.m...) 
5  LEELsSTV 16 A1 8351" Wertpflanzen-Bezug,p,b,m,...) 
4 ELbJbNIČL-STV 16 «1(2,55" Giftmischer-Bezug,p,b,m,...). 


5.1 kEleJ(..) | 


«1(2451 Wertpflanze (Gemüse, Heilkraut) 
„3 EELESTV(. 


EN 
6.1 «1(8555 Giftmischung,-prüparat,...) 
„4 EELBJENIOBSTV(. 


7.2 EL»JENIK|.. I(a' Wertpflanzen-Bezug,...)“ 
„3 BELBSTV(.. 

8.2 LELPJBNIK 2 «1(2555' jemand Giftmischung,... Bezo- 
.4 BELLJENIÜÖLSTV(. A 3 


genes,...) 


Downloaded from Pub 


135 62 M35 


1 (Giftmischerei, Zauberei) SREZN. Stw. zeliiničbstvo; 
ZIMIN 1,241 $3 u. 245 96; ebda 2,165 $6. 


7.2: Jem.Wertpflanzen Bezogenes (Kräutermann, Arzt) 
SREZN. Stw. zeleinik®. 


8.2: (Giftmischer, Zauberer). Belegt nur als Figenna- 
ne Der Giftmischung Bezogene ("Der Giftmischer") bzw. Titel 
zu einem Buch. 14.-An.15.Jh.. SREZN. zeleiniks. 


1296 


M36 PISÜALBNIK* PIŠČKLHNIK: M36 


r^ 
bi 
Ux 
cx 
e px 
La 
* VA 
R 


B 
H 
UX 
cx 
ax 
t 
et 
= 
NM 
œ 


—1(85:4/85625 P, bn, +)? 
2  JPISCALBNIK 20 «1(a564'/8565' »p,b,m,. ..) 
3  [PISCALESK 29 A1 A351" Rohrpfeife bezogen,psjs+..) 


A1 A362" Feuer-,SchieBrohr bezogen,p,j, 


ES 


9. A1 351 Rohrpfeife (Schalmei, Flöte), 


wesch 


«»1(a565 Feuer-,SchieBrohr (Hexenbiich- 
se),...) 


1 
3 

6.1 PIŠČAL(.. 
4 


7. 


2 A1 A351" rohrpfeifenbezogen,...)^ 
.3 PISCKLESK(.. 
2 


8. 


3 
Ila ' feuer-,schieBrohrbezcgen,...) 
„4 PISGALEN(.. 362 à ' 


SREZN. Stw. piščal». 
2 i m u. 1 , 
7.2: Jem.Rohrpfeife Bez.es (Flöter, Bläser; gr. O avAn- 
51367- SREZ 


Y 


thc, 6 BupeXtnoc 1119-1307. SREZN. Stw. piščalbnikt. 
8.2: Jem.Feuer-,...rohr Bez.es (Musketier, Füselier) 


1510-1545. SREZN.; SREZN.DOP. Stw. piscalbniks. 


M77 KORABLbNIKs KORABLENIK+ M 


1 KORABL Oe —I(a; Schiff,p,b,m,...) 


2  KORABLENIK 20 «1(a54'4/854'5, p, b.m, ...) 


: 63. 


3 KORABLES 23 S1(a,z7','(Bootsbauer),p,b,m,f,...)+ 


M 


A |KORABLEN 31 EICHER (Schiff-Nobel),p,b,m,f,...)“ 


5.2 IKORABLENIK(.. 
«3 (KORABLEČ(.. 


6.2 IKORABLENIK(.. 


+4 IKORABLeN(.. 


«1(a44'1 jemand Schiff machend Bezoge- 


nes,...) 


I(854', Schiff führend Bezogenes,...)* 


Etw.Best.es,Schiff fůhrend Bez.es (Art Münze). 


gt 5.2: (Schiffbauer; gr. O vavnnyóc) 11.Jh.. SREZN.1,735 
tw. drevodelä. i 


^ 6.2: Jem. iff führend Bezogenes (Kapitän, Steuermann, 
Ruderer; gr. O napaßıäc, 6 xunnA&tnc, mla. carabi ductor) 11.- 
15.Jh.. Außerdem ist belegt KORABLENIK(21)als Genetiv-Plural 
in gleichem Kontext wie KORABLEN 51. 


M38 SKUDÉLENIKs» SKUDELENIKs M38 


1.1 BKUDEL 12 liësen Irdenes Scherbe Kachel Krug, p, 
= b,m,..) 

1.2 BKUDEL 34 OI(2581/8382:P+b,m,+--)? 

: e 


3  BKUDELXN 28 lan? Irdenes,... bezogen,p,;j,-.-.-.) 


SKUDÉLSNIÜ 03 «(as 382" Bestatter von Irdischem be- 
— LL Zogenes Peld,p,r,(«b,m»,j), 
= 


OI(a,81 Irdenes,Scherbe,Kachel,Krug, 


...)* 


«(8555 *Irdisches ‚Vergängliches ‚Zer- 
brechliches,...) 


SEL(..) 
SKUDELENIC(.. 


7.2 BKUDELBNIK(..)} 


S1(azey' Irdenes,...Kachel,... bezo- 
.5 BKUDELAN(.. gen,...)* 


64 


M58 M58 


SKUDELENIK(.. 


SEL(..) 
SKUDELENIC(.. 


S1(a395' *jemand Irdisches ,Vergängli- 
ches,Zerbrechliches Bezo- 


enes,...)? 


l vgl. VASMER Stw. skudel! (aru. auch SKUD»L 12. Gr. 6 
^ÉpapoG, mgr. TO ntAíntov, la. tegula, lagoena) 


5.1.2: (gr. TO x&páuvov, TÒ Sotpaxov, la. lagoena, te- 
sta 
6.1.2: Siehe SREZN. Stw. skudelenyi - Novg.triod.156 ! 


5 (Flurname im Neuen Testament: "Töpfersacker"; gr. 6 
&ypóc nepanémwc, la. ager figuli. Als Appellativum zu interpre- 
tieren als Begräbnisstätte aufgefundener Leichen. Vgl. Matthá- 
us 27,6-8: "Aber die Hohenpriester nahmen die Silberlinge und 
sprachen: Es taugt nicht...; denn es ist Blutgeld. Sie hielten 
aber Rat und kauften den Töpfersacker darum zum Begräbnis der 
Pilger. Daher ist dieser Acker genannt der Blutacker...". In 
mittelalterlichen, altrussischen Texten heißt dieser "Acker" 
jedoch nach wie vor "Selo skud&lbnide", s.SREZN. Stw. skudělb- 
ničiil Aber auch Begräbnisstellen in Rußland erhalten diege Be- 
zeichnung: "Čelověks někyi vo grade Moskvě chodivs po obyčaju 
kb selu skudělbniču, iže imějutb gražane na pogrebenie stran- 
nymb." SREZN. - Sof.II.1.6922g. (=J.1414). Oder diese Begräbnis- 
Stellen werden einem Ausdruck SKUDÉLENIC 08 zugeordnet.) 


4 7.21 Jem.Irdenes,... Bez.es (Töpfer,Krüger,Kachler, Ke- 
ramiker, Tonkrügemacher) 1200. 


M STRIGOLENIKs STRIGOLENIKs M34 


1.1 TRIČ 36 «I(a59 scheren,p,v,...) 


1.2 BTRIG 21 >1(a39 Schur (Wolle, Haar),p,b,m,...) 


2 | PTRIGOLPNIK 20 «»1(a59'4/859'5:P,b,m,...) 
3 STRIGOLENIK 21 «1(a59'4 etwas Schur Bezogenes (Schur-, 


Rasiermesser),p,b,m,...) 


4  BTRIGOLSNIKOV 28 SI(azg'p'Strigolnik bezogen,p,j,...) 


5.2 BIRIGOLENIKL.. Slazg'y Schur Bezogenes,...)Ť 
„3 BTRIGOLBNIK(.. 
2 
4 


t 
6. 


ERES leste a Stri olnik,...)“ 


STRIGOLBNIKOV(.. 


63. 


M59 M39 


5.2: (Spezialberuf: Tonsurscherer (geistlicher Rang)) 
1386. Der im Beleg von 1386 genannte Tonsurscherer ist der- 
jenige, nach dessen Berufsbezeichnung alle die benannt worden 
sind, die seiner Häresie anhingen, auch wenn sie selbst keine 
Tonsurscherer waren. 


6.2: (Anhünger einer Sekte, Háresie, deren Begriinder 
ein STRIGOLENIK 20 Tonsurscherer war; 8. vorige Anm.!) 1386- 
1416 


O KbRŮbMb-NIKS s. KeRULMITs! KbRČbMb-NIK+ MAO 


1(M26) DANENIK» (DANDSÜIK» bNIK+ M41 


1.1 A121 abgeben,entrichten,p,v,...) 
1.2 ©1(a,1 Abgabe, Entrichtung,p,b,m,...) 


2.1 [DANDNIK 20 + 
«1(a,.'4/a,4'55p»b,ym,...) 

2.2 [Dane StIK 20 41174127077 

5 (DANENIČ 22 «1(a,1','Abgabenehner bezogen: 

4 (DANBNIČESK 29 «1(a,,'o'Abgabegeber bezogen,p,j,...) 


DANSNIK(..) 
DANLNOIK(. » ) 


«1(a,1'1 jemand Abgabe,... nehmend Be- 


DA 2 
zogenes,...) 
PP DAN DN IČ .. 
6.2.1 ©1(a,1', jemand Abgabe,... gebend Be- 
.2.2 [DANS SU IK(.. 
zogeneB,...) 
-4 (DANDNIUESK(..) 

Í SREZN. u. SREZN.DOP. Stw. danpnidii. 

2 5.2.1: (Tributeintreiber, Teilnehmer an einer Tributex- 
pedition (die freilich kriegerisch organisiert ist, 8.SREZN. 
Stw. danbniks Def. storo2?) Jh.-1 . Zum J.1096. M n ei- 
ne Zeichenstelle DANIKU in BO 5,109 - NGB No,281! 


5.2.2: (Steuereinnehmer, Steuerpächter) 1262-1410. BAI 1, 
$.9 (rechts) No.9 - Königsvertrag. 


6.2.1: (Tributpflichtiger) 14.Jh.. 


6.2.2: ((Nicht zahlungsbereiter teuerpüchter? Oder 
Steuerpflichtiger) 16./17.Jh.. Zum J.1438. 


H 


ol KAMEN NIE KAMENENIKs 21 


1 >I(a, Stein,p,b,n,...) 


2 IKAMENENIK 20 A1(a5'1/8g'7,P,b,m,...) 
3 KAMENLŠČIK 20 «l(ag'4 (Mauerer, Steinmetz) ,p,b,2,..)* 


«1(a65', (Steindurchschneidung),p,r, 
(«3,£»,«b,m»),...)? 


«l(ag'4 jemand Stein fügend,setzend Be- 
zogenes,...) 


>1la,', Stein durchschneidender Bezug, 


> 
1 Vgl. M6 KAMENOSEÜCrCH! 
: ? Jem.Stein fügend,...Bez.es. ZIMIN 4,421 - Sudebnik 1589 
Ve SE E 


5 Best.er,Stein bezogener Durchschneid-Bezug (Harnstein- 
chirurgie]. 
5.2: (Mauerer, Steinmetz) 1377-1425. Zum J.1175. 


3 6.2: Jem.Stein durchschneidend,... Bez, en (Steinsohnei- 
der, Edelsteinschleifer; gr. o Awdoupyöc, la. lapidarius) 11.Jh. 


^ 


GOSTINLNIK+ GOSTINENIKs 


1.1 fost 45 | S184 54/84 32» PVs +e) 

1.2 fost 27 | «1(2, 44/8432» P» bm, ...) 
2 
5 


OSTINbNIK 20 «—1(2,54'/8452' » P, bm...) 
OSTITV 19 
pees) 


4 OST bB NIK 20 A133" jemand Fernhändlerei Bezogenes, 


(Engros-, Zwischenhändler),p, 
b,m,...) 


A831" Gastier-Bezug (Bewirtung),p,b 


0ST(..) 
0ST(..) 
GOSTITV(..) 


5.1.2 
„1.1 
„3 


«(8,41 Gastierender,...) 


A183 Fernhándler,...) 


7.2 GOSTINENIK(,. 


—1(a,4' Gastierenden-Bezug,... yi 
„3 GOSTITVÍ.. 


8.2 GOSTINENIK(.. 


+4 GOSTEBENIK(.. 


A1 35! jemand Fernhändler Bezogenes, 
2 


7.2: Jem.Gastierenden-Bezogenes (Gastwirt, Fremde Auf- 
nehmender, Hotelier - Jh.. N.DOP.,78. 


2 8.2: (Engros-, Zwischenhändler) 13,Jh,. Zum J.1273. 


VINENIKs VINpNIK» 


1.1 pas 16] A181 Wein,p,b,m,...) 

1.2 Pr 19 | «I(s,42 Schuld,Ursache,p,b,m,...) 
2 «I(a,11'/8,42! 2 Pr bom, one) 

3 «1(8,,, y'Heinschenk,p,b,m,...) 


4 WinovaT 11/50| <I(a,,5' (Urheber) ,p,b,m,f,...)4 
5.2 VINBNIK(..) | 


2 
„3 [VINOSEBRPsC(.. 
2 
4 


«I(a, 1" jemand Wein Bezogenes,...)^ 


or) SIa,,' jemand Schuld,Ursache Bezo- 
enes,...) 


Jem./Jem.Best.es,Schuld,...Bez,es. (gr. Rvtvoc) SREZN. 
ovatyi. 
.2: (Mundschenk; gr. ó olvoxóoc, la. pincerna) 14./15. 


Stw. vi 


Jh.. 1 
5 6.2: (Urheber, Verursacher, Schuldiger; gr. &vtvtoc) 


1200-15.Jh. 


POGONENIK» POGONLNIK» M451 


1.1 Focon 46) D1(ag4/ 0-0 bag eee) 


1 6 8 
„2 pocow 12 | «1(ag4/ ebe bom,...) 
3 


1 

1.3 [POGON 47 A193 Zweikampf,Einheit von Hinter- 
herjagden,p,b,m,n1,+++)“ 

2 

3 


POGON 47 | 

POGONBNIK 20 2l(ag1'/a93' »p, bom, ...) 

POGONEN 33 SLlagy' (Steck-, Verfolgungsbrief),p, 
5 


b,n,f,n,,...) 
4.1.2 [POGON(.. e 
olla Verfolgung,Hinterherjagd,...) 
5 |POGONeN(.. 91 : i 


5.2 [POGONENIK(.. succi 


3: Bodonen 91 Yerfolgung,Hinterherjagd Bezo- 
3 E EN 


genes,...)* 
6.2 POGONENIK(.. olla 
„1.3 [POGON(.. 


Vgl. M9 POGONLCH! 
(gr.  novopaxía, la. certamen singulare) SREZN. pogony. 
3 Etw.Best.es,Verfolgung,...Bez.es. 


95 Zweikampf,Einheit von Hinterher- 
ja den,...)? 


NM ka 


4 5.2: Jem.Yerfolgung,... Bez.es (Kurier, Eilbote).1499. 
5 6.2: Jem.Zweikampf,... Bez.es (Gladiator) 13.dh.. 


6  DESÁTENIKS* DESATENIK» 6 
1.1 DESAT 26 A161 zehn,Zehner,p,Z1»+M,«.«) 
1.2 DESAT 13 l(a, 62 Zehntes (Zins) ,p,b,2,,m,...) 
2 DESATENIK 20 DI(a,g1'/8462' PrP sms ++) 


3  [PATRDESATENIK 20 Kita ‘jemand fůnf Zehner Bezogenes 
: : P,461 Jemand iuni Senner 2ezogenec 


(Fünfzigschaftführer),p,b,m,..) 


4  [|DESATINENIK 20 A862" jemand Zehntzins Bezogenes,p, 


b,m,...) 
5.2 DESATENIK AI (a, 61' jemand Zehner Bezo enes,...)2 
IPATEDESÁTENIK(.. X 


6.2 [DESÄTENIK(.. l(a 
„4 PDESATINBNIK(.. 


1 (Zehnschaftführer; gr. © benápxoc ) 1377-15.Jh.. 


' jemand Zehntes Bezo enes,...)° 
462 === -L DZezogenes 


Downloaded from Pub 


= 69 


6 


2 6.2: ((Kirchen-)Zehnteintreiber) En.14.Jh.-1488. JAKO- 
VLEV,5 - Urk. J.1488; ZIMIN 2,162 - Gesetzestext $5 (Zur Da- 
tierung desselben ebda,171). 


SKOTBNIK» SKOTLNIKs 


1 KOT 12 «1(2, 441/8445: Ber bape 

2  BKOTERNIK 20 «(2, 441/8442! 3D» bm, ..-) 

3 [KOTAR 05 <>I(a,44' jemand Vieh Bezogenes,p,b,m,.)* 
RUE 471  -— SE 

A BKOTENIC 08 las) etwas Schatz,... Bezogenes,p, 


2 
b,m,...) 


Ka, Vieh,...) 


BKOT(..) | A172 Schatz,Besitz,...) 
.4 BKOTENIC(.. 


7.2 BKOTPNIKL,. «1(a,4' jemand Vieh Bezo enes,...)? 


.3 BKOTAR(.. 
8.2 BKOTBNIK(.. «1(a,42' Schatz,Besitz Bezogenes,...)* 
„4 BKOTBNIC(.. 


1 (vienhirt) ČURMAEVA (IILJ) ,267. 
(Schatzkammer) Ebda; SREZN. Stw. skotbnica. 


3 i 
7.2: (Viehhirt, Cowboy) 1397-1 . ČURMAEVA (IILJ),268 
(3 Belege aus DRS); ZIMIN EE RO č Ste. j 


> 


223 „Schatz, + Bez,es (Schatzmeister, Besitzverwal- 
ter) 1294-1475. VALK No.90 u.83; ZIMIN 3,165 (dieselben Bele- 
ge); zum Inhalt vgl. ZIMIN 2,342 zu $18 der PSG u.ZIMIN 3,197! 


8 PUTNIK» PUTNIK» 8 


1 «(24 91/84g2:P»b m, +++) 


2  [PUTRNIK 20 «1(2,91'/8482' »P5 bon...) 
3  [PUTENIK 18 <lla ' Der Strecken Bezogene e,b,m,n 
B : 481 = gp , 1 


4 [PUTENIC 08 «1(8, EN etwas Beutestrecken Bezoge- 
nes,p,b,m,...) 


5.1 [PUT(.. 


S1(a, 94 Weg,Strecke,Reise,...) 
+3 [PUTENIK(.. 


IPUTL.. 


lan Beuteweg,-strecke,...) 
„4 PUTENIC(.. 


7.2 [PUTSNIK(.. 


Sag jemand Weg,Strecke,Reise Be- 
«3 [PUTENIK(.. 


zogenes,...) 
«I(2,82' Beuteweg,-strecke Bezogenes, 


...)4 


1 (Titel einer "otreóennaja kniga") 
2 (Beute-, Fallen-Revier, Trapline) AJZR,Í rechts. 


3 7.2: (Wegekenner, Reisenmacher, Reisiger; gr. ó óbovnó- 
poc, la. homo cum sarcinulis) 1096-14.Jh. 


4 8.2: Jem.Beuteweg,... Bez.es (dem König verpflichteter 
Verwalter bestimmter Jagden) 1441-1496. ZIMIN 3,266f, 270f, 
283, 290 - Königsverträge (DDG Wet. No.84). 


8.2 [PUTENIK(.. 
+4 [PUTBNIC(.. 


a 
. 
pa 


M49 MYTENIKs MYTENIKS 


1.1 YT 16 SIa,g Zoll,Maut,p,b,n,...) 
1.2 MYT 12 «1(8,91/8492» Ps bom...) 


«1(a,91'/8,92' e Be bom, .-.) 


LS) 
- HB 
. or 
wi 

eNO 

o 


3 MYTEŠČIK 20 Ae ETA jemand Zo11,...Bezogenes,p,b, 
n,...) 
4 «1(a,go' jemand Profit,...Bezosenes,p, 
b,m,...) 
5.1.2 
E MU RETE A191 Zoll,Maut,...) 
6.1.2 SIRE «1(s,92 Profit,Eigennutz,...) 
+4 M , 
. : a 
7.2 1a, 99" jemand Zoll,Maut Bezogenes,...)^ 
E = mes 


11 


8.2 MYTENIK(.. 


A192" jemand Profit Bezogenes,...)* 
4 MYTAR(.. 


1 (Zöllner, Mautner) ZIMIN 4,197 (Istor.Arch.8,11-20). 


2 (Zöllner im biblischen Sinne, Profitmacher, Halsab- 
schneider) ČURMAEVA (IILJ),267. 


3 7.2: (Zoll-, Mauteinnehmer) 1282-1425. Zum J.1150. 
4 8.2: ("Z0llner", Profitmacher) 11.-12./13.Jh.. 


M50 CBAVLNIK+ OBAVbNIK+ MSO 


1.1 ol(a 


s 501/8502: fuite: 
1.2 


ged Sege P. bm, e+e)” 
«1(a501 '/8502' PBM...) 


e1(a,9' (Heilmittel),p,b,n,...)? 


iR) 
OO L/ > - OO 
D to ed ty D 
> > > > > 
< < < < < 
->> (let |f v 
kä = = |-m | fee 
tz H = We) N 
P pa 
«o [lem ||. nv 
Vi Fa o 


A1 2592" jemand Beschworung,... Bezo- 
genes (Beschworer),p,b,m,...) 


5.1.2 [oBAv(..) | 


«(850i *Heilung,Heilspruch,...). 
„3 OBAVENIK(.. 


6.1.2 fopav(..) | 


«(8505 Beschwórung,Zauber,...). 
4 OBAVATEL(.. 


7.2 QBAVENIK(.. 
. 3 DBAVENIK(.. 
2 
4 


ATA" Heilung,-spruch Bezo enes,...)? 
8. BAVENIK(.. 


SHa,oz' jemand Beschwörung ‚Zauber Be- 
BAVATEL(.. 


zo enes,...)* 


r^ 


Belegt ist OBAV 19 durch Wörterbuch J.1655 als Beschwö- 
rung s. SREZN. Stw. obava. 


Etw.Heilung,...Bez.es (gr. TÒ páåppanov, la. medicamen- 
tum) 11.Jh.. 


5 (Gesundsprecher, Lachmann, Arzt) 12.Jh.. 


4 (Bannsprüchemacher, Zauberer) 1282-1503. MICH.-FIL. ,43 - 
Rjaz.korm.,B.51a; Vars.korm.,B. 32b-v. 


SADOVENIEs M51 


SADOVENIKs 
1.1 (8511/8515; PVs...) 
1.2 Sa, Setzling,Pflanzung,Pflanze,p, 
b,m,...) 

1.3 «(8515 Gefangensetzung,p,b,m,...)Í 
2 ADOVENIK 20 «1(2544'/8545' » P, bdsm...) 

3 [PADAR 05 1(8,14' (Gärtner), pbm, s.e)? 

4 FADeSK 29 Ua, (Fischfang-),p,j,...) 

5.2 —I(ag' jemand ...,Pflanzung,... Bezo- 
«3 BADAR(.. enes,...)* 

6.2 «I(a,4 zl Gefangensetzung bezogen,...)? 
A BADSSK(..) | 


(Käfig, Reuse, Netz) ZIMIN 2,292 u.295 - PSG §§43 u.72. 
Jem.Setzling,... Bez.es.CURMAEVA (IILJ),269. 


3 Gefangensetzung bezogen. Belegt ist eine Zeichenstelle 
ISADSKIMI, s.ZIMIN 2,295 - PSG $72. Weil auch SAD 12 in dem 
selben Text sowohl als SAD: als auch als ISAD» vorkommt, hal- 
te ich das Paradigma SADLSK 29 fur gewährleistet. 

4 5.2: (Gärtner) 1456-1694. SAKOVIČ,81 - Zollbuch. 


6.2: (Einfünger von Habichten für die Beizjagd) 1350- 
1496. ZIMIN 3,257, 280f, 287f - Königsverträge (DDG No.2 u.84). 


m sed 


+ 
M52 DOMOVLNIK+ DOMOVENIKs M52 


1 pou 49 1 (8551/8522+P,b,m,...) 
2 | DOMOVHNIK 20 «1(8554'/8555' » p, bom, . ..) 
3 DOMODERZBC 05 lee at p'Haushělter,p,b,m,...)" 
4  [DoMovIT 11/30 «1(8,,5' (Familienvater,-chef),p,b,m, 
£,...)2 
5.1 RL.) «(8554 Haus,Wirtschaft,...) 
.3 (DOMODLRŽEC(.. ) 


| 


= 13 


6.1 [DoM(.. 


pouc.) | «(2555 Familie,Sippe,...) 
.4 DOMOVIT(.. 


7.2 [DOMOVENIK(, . A151" jemand Haus,Wirtschaft Bezo- 
„3 [DOMODERZEC(.. 3 


genes,...) 
8.2 IDOMOVENIK(.. 


«1(8,55' jemand Familie,Sippe Bezoge- 
.4 DOMOVIT(.. 


nes,...) 


1 (Okonom, Wirtschafter; gr. 6 xetyndrtapxoc, Ia. custos 
ornamentorum). 


Jem./Jem.Best.es,Familie,...Bez.es (gr. O olnodeonórno) 


SREZN. Stw. domovit? u.domovityi. 
5 7.2: (Wirtschafter) 1296. 


. + 8.2: (Hausherr, Gastgeber) 14./15.Jh.. MICH.-PIL.,43 - 
Pcela,B.144f; dasselbe SREZN.DOP.. 


M53 SASOVENIK» ÜXSOVENIKS M 


1.1 «1(8551 Saison, Frist,Weile,p,b,m,ny,..)/ 
E S18, 44/3552: Ps bn n4/ns,. . .)! 
2 CASOVENIK 20 1(8551'/8550' ; p, bn, ...) 


2 «»I(a 1 Sasison,Prist,Weile,p,b,m,n,, 
Ad ZE Baer Der ze 
140) 
„i 
4.2 ASOVeNIK 18 «—I(a 2 Uhr ,Stundenzahlwerk,p,b,m,ny, 
1.2 äs eg | sc E CES 


SREZN. Stw. čast. 


e 3.2: Jem.Saison,... Bez.es. (nach Ablauf einer Saison 
Frist,Weile zur Steuereinnahme Beauftragter, Saisonkassierer). 
1497. ZIMIN 3,175 - Zollurk. (Archiv STROEV 1, No.68). 

Vgl. dazu SREZN. Stw. Caspnik» zum J.1462/64: Kein Schreib- 
fehler für čašbníkb, sondern Konkurrenzform, m.E.. 


3 4.2 Jem.Uhr,Stundenzáhlwerk Bez.es (Uhrmacher,-mechani- 
ker) 1681. TURMAEVA [(IILJ),265 - Rospis', Registerbuch (DRS). 


va 


CpRKrVENIKr CBRKEVENIKs M 


1 «1(a5, 1/854 25 P, bm...) 
2 5RKPVENIK 20 «1(a,,1'/8545' »P, b.m, ...) 
3 bRK»VENIK 18 ©1851" Der Gottesdienst Bezogene,e,b 
omn, yee) 
4 BRKBVAR 05 *1(a,,5' (Küster),p,b,m,...) 
5.1 Kat, A | 
>I(a Gottesdienst,...) 
541 men 
E 
6.1 DeRK(..) | le? Gotteshaus,Gotteswirtschaft, 
A DIU CA T EE 
7.2 BERKSVENIK( zl ën) jemand Gottesdienst Bezogenes, 
«3 EPRESVENIK(.. )? 
8.2 E»RKSVENIK(.. «I(a,,5' jemand Gotteshaus,-wirtschaft 
n 


Bezogenes,...)° 


1 (Gr. 6 'ExxAnovactíc d.h. Ekklesiast, Prediger, Buch im 
Alten Testament). 


2 4.2:(Kleriker, Gottesdienstler; gr. O EmmingLaotındc, 
als Kollektivum 6 »Afpoc) 11.Jh.-1414. ZIMIN 2,176 - Gesetztext. 


8.2: (Küster, Ökonom der Kirche; aru. cbrkbvbnsjb stroji- 
telb, cbrkbvbnbjb domovbniks) 1296-1425. Zum J.1175. SREZN. auch 
Stw. oltarbnikt. 


M M28) PRIKAZpNIK»(PRIKAZRSCIKB PRIKAZbNIK: M 
1.1 [PRIKAZ 41 «(ass anweisen,auftragen,befehlen,p, 
Voss 
1.2 PRIKAZ 12 «1(8,,51/8555 De dM e+) 


2.1 [PRIKAZENIK 20 
2.2 [P 


5 


«(8554 '/8552' ,P,b,m,...) 


SIlass]' (Vererbtes ‚Erbe) ‚p,b,m,f,...)" 


2mm 
li 
EE 
NS [|t 
or [iv 
zx 

Cx 
m iH 
wi [IPs 

Dd 

o 


4 [PRIKAZEN 30 e1(a,5,' (Prikaz-Beamter),p,b,m,f,...)^ 


19 


5.1.2 


«»I(a Anweisung,Auftrag,Befehl (Voll- 
.3 | (PRIKAZbN(.. 551 . i 


macht, Letzter Wille),...) 


A155; Zustándigkeit,AmtsvoIlmacht, 
4 Ressort,...) 

1.271 E erts. Anweisune Auftrag Befehl Be- 
= s IK zogenes,...) 
é P bN(.. 

8.2.1 sa jemand Zuständigkeit,Amtsvoll- 
„2.2 ERIKAZESUIK(.. macht,Ressort Bezogenes,...)^ 
4 PRIKAZpN(.. 

l Etw.Best.es,Anweisung,... Bez.es. ZIMIN 2,293 - PSG $55. 
2 


Jem.Best.es,Zustándigkeit,... Bez.es (Ressortbeamter) 
ZIMIN 4,441 - Sudebnik 1589 9217. 


3 7.2.1: Jem.Anweisung,... Bez.es (Empfánger u.Vollstrek- 
ker einer Anweisung, Testamentsvollstrecker, Vermächtnisempfän- 
er, Erbe) 1397-1454. ZIMIN 2,287 - PSG $14; ebda,197 - Urk. J. 
448/54 (WAL NS oot, 

7.2.2: Jem.Anweisung,... Bez.es (Empfänger, Vollstrecker 
einer Anweisung, Testamentsvollstrecker, ru. dušeprikázčik) 
En.15 1918: DICKENMANN,47f - MS AES 0.230); MARASINOVA, 
5.77 u.58; IN 3,101 - Urk. J.1475 (AAB 1,No.45 h ebda 4,358 
- Gesetzestext,$9. 


4 8.2.1: (zustündiger, Ressort-Beamter) 15.-16.Jh.. ZIMIN 
2,197 - Urk. J.1448/54 (VALK No.95). 
8.2.2: (zustündiger, Ressort-Beamter) En.15.-16.Jh.. ZI- 
MIN 3,282 - Königsvatrag (DDG No.84); ebda 4,429 - Sudebnik 
1589 $125. 


M56 KbNIŽbNIK+ s. Ml KbNIGHŮbJA KeNIZPBNIKe M56 


M57 ORUZLNIK®» ORUŽbNIK> M 


1.1 SU, wappnen,bewaffnen,p,v,.. .) 

2.2 bauz +] A187 *Wappnung, Bewaffnung,p,b,m,...) 
1.3 pruzeg o2] «1(854'1/854' 2» P, bon, +e) 

2 «I(854'1'/854' 5" »p,b,m,...) 

3 >LIla,7'7"jem.Bestimmtes, 


zogenes..(.Zeugmert) nike) 


Waffentráger Be 
gem : 


76 S 
A ÓRUZEJEN 28 ©1a57','Streitwagen bezogen. p, js.) 


T TOTO M te EN, 
g, getragener Bezug 
.3 (ORUZENIE(..) ee 


m 
6.1.2 kRUžEJ(.,) | 


—1(s54'5 Bewaffnung, gefahrener Bezug, 
wä )? 


7.2 
.3 DRUŽENIČ 


8.2 DR 
+4 DR 


«(854',' jemand Trag-Bewaffnung Bezo- 
enes M 
Les 


«1(a54'5' Fahrbewaffnung bezogen, ...)? 


\ IS Ü 
U 
z 

: 


1 Belegt ist nur eine einzige Zeichenstelle: "lom kopii- 
nyi i zvukb oružbinyi." (SREZN.2,710 - Ip.1.6682g.-J.1174), 
die ich auflóse: "Das Brechen der Lanzen und der Lárm der 
Streitwagen." Wenn ORUZLINYI hier nachweislich nicht Streitwa- 
gen bezogen enthält, dann gäbe es keine formale Möglichkeit, 
sowohl ORUZbJ 02 als auch ORUZENIK 20 dem Inhaltemerkmal 857 2 
zuzuweisen, d.h. dieses hätte im Aru. nicht existiert. 


2 (Waffe, Tragwaffe, Waffenmacht) ZIMIN 1,59 - Kónigsver- 
trag J.971 (PSRL 1:1:2,71ff). Vgl.mgr. Čeka, la. arma. 


3 (Fahrwaffe, Streitwagens gr. pua) 


4 4.2: (Waffentrüger; aru. oruženosbob, oružbjenosbob; gr. 
A ónA(tnc, la. armatus) 1096-15./16.Jh.. MICH.-FIL.,45 - Jur. 
Prol.,B.126-127. 


2 8.2: Jem.Fahrbewaffnung Bezogenes (Streitwagenlenker; 
gr. 6 &puatnA&inc) 1456. 


M58) $ZVOKr KZDOK+ Men) 


1.1 «"1(8551/8582sP» Y+...) 

1.2 «(8551/8582 P, bom, ...) 

2 «(858 (Benz! ,p,b,m,...) 

5 «l(s5gi' Reise,... bezogen,P.j,+-++){ 
4 SUa,gz' jemand Bestimmtes, Königsritt 


Bezogenes,p,b,m,f,...) 


5.1.2 EZD.) | 


A1 2551 Reise,Pahrt,Marsch,Zug,...) 
„3 EZDOVEN(.. 


1 


= 77 
6.1.2 


A EzDov(..) 


7.2 BE 
«3 (EZDOVbN(..) 


8.2 PNE 
— <I(a.,,' jemand Konigsritt, Gerichts- 


Së dienstreise Bezogenes,...) 


M58 


«»I( Konigsritt, Gerichtsdienst- 
agg? Künigsritt, Gerichtsdienst 
reise,....) 


581" Reise,Fahrt,Marsch,Zug bezo- 


Vgl. M25 PODDEZDESUIKs! 
(Reise-, Marsch-) SREZN. čzdovbnyi. J.1353. 


3 (Königsreiter, Dienstreisender). ZIMIN 1,79 - R.Prav. 
(Kurze Redaktion, Archeografičeskij I spisok) $19. 


4 (Spesen für den Königsritt, die Gerichtsdienstreise bzw. 
den Dienstreisenden) ZIMIN 2,292f - PSG $49; ebda 4,440 - Su- 
debnik 1589 $212. 


5 7.2: Jem.Reise,... Bez.es (Fahrender, Reisiger) 1425- 
1551. ZIMIN 3,102; ebda 4,118 - Urkunden. 


6 8.2: (Gerichtshelfer, unterstellt einem NEDĚLbŠČIK 20, 
einem Beamten, der zu Gericht lädt) 1550-1589. ZIMIN 4,244 - 
Sudebnik 1550 $47; ebda,418 - Sudebnik 1589 $55. 


NM kä 


M O) KeRÜLMITe(KBRÜBMENIKe KbRÝbMITS M 


1 KoRČEM 19 «»1(8591/8595 P, b,m,. ..) 


2.1 Eu ole t/a. oom.) 
E KOA (Oe A 


3  [KeRÜBMAR 05 A1 8591" jemand starkes Getränk Bezoge- 


nes (Brenner, Schenk),p,b,m,..) 


4  KeRÜEMIT 45 «1(a595' machen wie jemand Getránkhandel 


Bezogenes (schachern),p,v,...) 


5.1 Ilaso] starkes Getránk,...) 

„3 [KbRČEMARÍ(,, 

6.1 A1 8592 Getránkehandel (Schenke, Hóker- 
+4 [KSRCEBMIT(.. J| 


laden) 


7.2.1 KeRUBMIT(.. 


«1(a594' jemand starkes Getrànk Bezoge- 


.2.2 KLRČLMLNIK(,.) nes,...) 
-3  (KoRUDMAR(.. 


*SRÜBMIT(.. 


DRUBMENIK(.. 
bRŮBMITÍ.. 


«1(a,95' jemand Getránkehandel Bezoge- 
nes,...) 


1 7.2.1: (Brauer, Schnapsbrenner) 16,Jh.. Zum J.1150. 
SREZN.DOP., dasselbe ZIMIN 2,40 - Urk. J.1156. 
7.2.2: (Weinschenk) 1073. 


? 8.2.1: (Madchenhándler; mgr. Ò nopvonánnkoc ) 1296-1400. 
Motiv für diese Interpretation, denke ich, war die ablehnende 
Haltung der Kirche starken, alkoholischen Getränken gegenüber. 
Dadurch konnte wahrscheinlich die Monopolisierung des Schnaps- 
handels durch den König legitimiert werden. Danach waren pri- 
vater Schnapshandel und ungesetzlicher und unsittlicher Handel 
Elemente des gleichen Sachverhalts, auf den die Ausdrücke des 
Paradigmas 8 bezogen sind. , 

; eer (Schacher, Höker, Halsabschneider; gr. O nánnAoc) 
5.Jh.-1499. : 
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3.1.1 Die verschlüsselten Ausdrucksformen und ihre 
Inhaltsmerkmale 


Anmerkung: Die Inhaltsmerkmale sind der einfacheren 
Schreibung wegen nicht indiziert. Der bisherigen 
Notierung gemäß wäre im folgenden z.B. ní = ny - 


ni,ki/k4 ) 

n3,k1/k4 ) 

nl,k2/k6 ) 

n3,k2 ) 

03 a- 
a | SI (ent, k2>/en3,k1/k4>) Le X | PISANIC, 
e © ( ni,kl/k4 ) I> DETIST, 
( n3,k2 ) I< 


( n3,k4 ) I> NOTE 


<I (<n1,k6>/<n3,ki/k5>) I< 
U SI (<nl,k1>/<n3,k2>) Io 


( ni,ki ) 

(<n1,k2>/<n3,kl/k4>) 
( n3,k2 ) 

(ent ,k4>/<n2,k2/k6>) 


( nl,kl ) 
( ni,k2 ) 
( ni,k4 ) 


80 


«»I(«n1,k2/k4»/«n2 ,k1/k4») 
(«n1,k2»/«n2,k1l/k4»)Ic 
<I ( n3,k1 ) I 
J >1I(<nl,k1>/<n3 ,k2>) | 
(«n1l,kl/k4»/«n35,k2»)1«» 
<I ( n3,k4/k5 ) I 


«»I( n5, k2/k6 ) 
( nl,k2/k6 )Io 


«—I( ní,k2 ) 

(<n1 ,k2>/<n3 ‚k1/k4>) IS 
q <I ( nl,ki/k4 ) Iob 
( n3,k2 )Io 


A4 <I( ni,ki/k4 ) 
( nl,k2/k4 )Io 


D >I( ni,k2 ) k 
( ni,kl )Io 


SI nl,kl ) 
—I(«ni,k4»/«n2 ,k2/k6») 
|» |o1(n3,k2) 
«I(«n,k2»/«n5,k1/k4») 


<I(<n1,k2/k4>/<n2,kl/k4>) 


(<n1,k2>/<n2,kl/k4>) IS 

| AI(<n1l,k1>/<n3,k2>) 
EE 
SI ( n3,k4/k5 ) Io| y | 


STRIZ, 
oI ( n3,kl ) Ic OBAVENIC, 


z k1/k4>/<n3, SH 
Ir Jor (f,n3,k1) Ic 
d <I(f,n1,k1l/k4) 
(f,nl,k1)I— 
«I (f,nl,k2/k4) IS | EGO | 
<I (f,n3,k2/k6) IC 
<©I(f,nl,k4) 


( ni,k2/k6 Je 
<>I(<n1,k3>/<n3,k4>/ 
«n2 , k1/k4») 
(<ni ,k3>/<n3 , k1/k4»/ 
«n2 ,k1/k4>) IS 


I ( ni,k4 ) IC HN 


«I(a ‚k2/x3/k6>/<n3 ,k1») 
Leni ,k7>/<n2,k1/k4>) PUT, 
(<n1 ,k2/k3/k6/k7>/ 
«n5 ,k4>/<n2,k1/k4>) I 
dI ( nl,ki/k4 ) Io br | 
<I ( n3,k2 ) Ic 


00046924 
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op | or (f,n1,k2) 


ckehard A. Hilf - 9783| 3 
PubFactory at 01/10/2019 06:03:56AM 


| »Je«4] SI (f,n1,k1/k4) 
Fur DI («nÍ,k1/k4»/«n3,k2») 


vu Jor (£,n1,k4) 


yw Joi (£,n3,k4) 
PRIKAZEN d Ir |] or (f,n3,k1) I 
4 —I(f,ni,ki) 


(£,nl,k1/k4)Io 


CAP ES 
(f,n1,k2)Io> 


Yom | SI (£,n5,k2/k6) Io | vom 


via free access 


oaded from 


( v4,t1 ) 
( ni,v2,ti ) 


( n3,v3,t1 ) 
( ni,vi,ti ) 


at 01/10/2019 06:03:56AM 


Downloaded from PubFactory 


via free access 


ni,vi,ti ) 
ni,v2,tl ) 
v4,t1 ) 

n3,v3,tl ) 


~ 


nl,v2,ti ) 
n3,v3,t1 ) 
nl,vi,ti ) 


( v4,11 ) 


en 


ni,v2,ti ) 
n3,v3,t1 ) 
ni,vi,ti ) 
( v4,ti ) 


~ 7 


~ 


nl,v2,tl ) 
( v4,t1 ) 
n3,v3,t1 ) 
ni,vi,ti ) 


~ 7 


( ni,v2,ti ) 

( n3,v3,t1 ) 
( v4,t1 ) 

( ni,vi,ti ) 


ni,v2,ti ) 
n3,v5,t1 ) 
v4,ti ) 

ni,vi,ti ) 


( nl,k2/k6/k7 )IS 


SI (nij) ad 
( nl,k1/k4 )Io 


d «I ( ni,k4/k5 ) 


—1( nl,k2/k6/kT7 ) 


fe 
d <lí ni,ki/k4 ) 


<I( n3,k2 ) f 
( n1,k2 )I< 


<>1(<n3 ,k4>/<n2,k1/k4>) 
( ni,k4 Je 


Anmerkungen zu den mit >» oder € gekennzeichne- 
ten Zitierformen. Es findet sich in SREZN. für: 


ae ÉIER : seekl, ...bJA 3 ... IJA. 
e DÄ, DÄ, BIR 2 ...CA,.. ÚA,.. ŠČA. 


-..bdb 3 .„..II. 
...bJb 2 ...YI. 
«..OJITI : ...OITI. 
e». : auch oe ebe 


au Ro BH 


5.1.1.1 Die Paradigmen in der Material-Darstellung 


Zweidimensionale Paradigmen haben als Konstante eine ein- 
zige Ausdrucksform. Die Ausdrücke in der Material-Darstellung 
sind als Zusammenstellung mehrerer, ausgewählter Ausdrucksfor- 
men zu einem mehrdimensionalen Paradigma zu verstehen. Damit 
ein Ausdruck identifizierbar sei, steht in der Material-Dar- 
stellung nach dem Ausdruck eine Nummer. Diese Nummer ist im 
Teil 5.1.1 je einem mehrdimensionalen Paradigma zugewiesen. 
Die Nummer ist definiert als mehrdimensionales Paradigma ei- 
nes einzelnen Ausdrucks, z.B. 
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aber auch als das mehrdimensionale Paradigma beliebig vieler 
Ausdrucksformen mit den gleichen semantischen Merkmalen, z.B. 


<>1(34,...) 
PIŠČAL» 


D.h., die Zuweisung zu 34 garantiert, daß derjenige Inhalt 
zugeordnet wird, der in 34 in der Zeile von(...)b als gemein- 
same Merkmalmenge signalisiert wird. 

FehIt in der Material-Darstellung die Nummer, so ist nur 
der trunkierte Ausdruck A (..) Garant des zugeordneten se- 
mantischen Merkmals a, ai oder a" usw.. Dieser trunkier- 
te Ausdruck ist zu verstehen als Verkürzung des nummerierten 
Ausdrucks, d.h. als zweidimensionales Paradigma eines mehr- 
dimensionalen Paradigmas. Immer dann, wenn Derivate der hier 
dargestellten Art gebildet werden, wird ein solches, auf die 
zweite Dimension verkürztes Paradigma mit einem ebenso ver- 
kürzten Paradigma eines Bezug habenden Ausdrucks zu einem 
dreidimensionalen Paradigma zusammengestellt. Dadurch können 
die anderen semantischen Merkmale "zugedeckt" werden; d.h. 
die Darstellung des Inhalts wird auf die zu isolierenden, un- 
wertbaren semantischen Merkmale (a, a', usw.) beschränkt. 


3.1.2 Schlüssel zu den Inhaltsmerkmal-Buchstaben 


Kodiert ist: 


a als auBersprachlicher k3 als Dativ 
Bezug, Umwertungs- k, M Akkusativ 
merkmal ko = Instrumentalis 
b " Substantivum kg ld Lokativ 
c " Reflexivum k7 ks Vokativ 
d " Adverbum m n Normativum 
e " Eigenname n., " Numerus 
f n Identifizierung ny " Singular 
g H — Augmentativum Da " Dual 
j H Adjektivum nz = Plural 
k 3 Kasus p " Appellativum 
ky Nominativ r " Kongruenz 


Ky : Genetiv ry H Neutrum 


t. als Tempus V3 als 3.Person 
ty " Präsens v4 " Infinitiv 
u n Deminutivum w " Iterativum 
v " Verbum z " Zahlwort 
Np © 1.Person Ao n  Kardinalzahlwort 
M " 2.Person Zo " Ordinalzahlwort 
Adjektivum als j Lokativ als Ke 
Adverbum " d Neutrum " ry 
Akkusativ " ky Nominativ " k4 
Appellativum " p Normativum " m 
Augmentativum " g Numerus " n 
auBersprachli- Ordinalzahlwort " 2, 
eher Bezug i a Person, dritte " V3 
Dativ a kz Person, erste n Vi 
Deminutivum " u Person, zweite " Vo 
Dual * n Plural n ns 
Eigenname " e Prásens " ty 
Finitum s. Person Reflexivum " c 
Genetiv " ko Singular i ny 
Identifizierung ^" f Substantivum " b 
Infinitiv " Vy Tempus " to 
Instrumentalis = ke Umwertbarkeit " A. 
Iterativum . w Verbum u v 
Kasus " k ` Vokativ " k7 
Kardinslzahlwort " by Zahlwort " 2, 
Kongruenz u r 


3.2 Weitere Hinweise fůr Benutzer von Teil 3.1 


Die Zitierformen der zu den laufenden M...-Nummern ge- 
stellten Stichworter sind rückläufig alphabetisch geordnet. 
Die altrussische Kyrillica ist in der üblichen, wisssn- 
schaftlichen Umschrift wiedergegeben. Davon abweichend ha- 
be ich j immer geschrieben, wo /j/ realisiert wurd:: Am 
Wortanfang und intervokalisch. Für die übliche Schreibwdse 
ja bzw. ju von A, bzw.H& „FO steht hinter allen pa- 
latalen Konsonanten, die nicht j sind, ä bzw. Ü. (Vgl. 
Teil 3.1.1 Anmerkungen 1-5! Zur palataler 


Aussprache:vom 


)1/10/20 
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/8/ und /ž/ sowie zum Phonem /á/ s. IVANOV, Istoričeskaja 
fonologija russkogo jazyka, Moskva 1968, S.61ff!) 

Die alphabetische Reihenfolge der Buchstaben ist die 
in Deutschland gebräuchliche: Graphemkombinationen (ch, šč) 
werden aufgelöst und Buchstaben mit diakritischen Zeichen 
als ohne diakritische Zeichen eingeordnet. Die in der deu- 
tschen Slavistik gebráuchlichen Jer-Grapheme sind so aufge- 
faßt, daB » als ü und » als Y eingeordnet werden kann. 

Belege der hier behandelten, aru. Ausdrücke werden 
nicht angegeben, wenn sie ohne Mühe - bei Beachtung der 
Transskriptionsregeln - bei SREZN. nachgeschlagen werden 
können. Zusätzliche Belegangaben dienen einerseits der Be- 
reicherung des SREZN.-Materials, andererseits der Information 
über Ausdrücke, die entweder unter einem anderen SREZN.-Stw. 
oder in SREZN.DOP. oder gar nicht von SREZN. notiert sind. 
Der Hinweis "Belegt ist nur..." stützt sich uf meine 
Kenntnis der Beleg-Situation; ebenso die Angabe des unter- 
strichenen Zeitraums, für den mir Belege zu einem Zeichen 
vorlagen (Weil die Zeitraum-Angabe homonyme Zeichenstellen 
betrifft, muB die Zeitraumangabe derjenigen Zeichenstellen, 
denen wahrscheinlichst der andere mógliche Inhalt zugeord- 
net werden kann, mitberücksichtigt werden). Beim Hinweis 
(in der Anmerkung des laufenden M...-Abschnitts) z.B. "Zum 
J.1530", d.h. zum Jahr 1530 n.Chr., ist u.U. die Zahl 5508 
zur J.-Zahl hinzuzuaddieren, um den Beleg in SREZN. leich- 
ter zu finden; denn Öfters stammt ein solcher Beleg aus ei- 
ner Chronik-Textstelle, die von SREZN. mit der alten Datier- 
weise (Jahre nach Erschaffung der Welt) notiert ist. 

Der einem Ausdruck zugeordnete Inhalt des a .. Merk- 
mals ist unterstrichen. Die in (Klammern) gesetzten Angaben 
sind Interpretationen dieses Inhalts und stehen manchmal aus 
Raumgründen im systematischen Teil des laufenden Abschnitts. 
Die griechischen oder lateinischen Ausdrücke sind (von 
SREZN.) Textvorlagen entnommen, die durch den betreffenden 
aru. Ausdruck wiedergegeben (übersetzt) worden sind. Diese 
Übersetzungsvorlagen sind nur zu Interpretationszwecken zu 
verwenden; 2.B. Ia. "aptas animalibus alendis terras" : aru. 
"město skotbnoe" (SREZN. Stw. skotbnyi - Čis.32,1 XIVv.). 
Die entsprechende Stelle im 4.Buch Mosis deutsch: "eine gu- 
te Státte für ... Vieh". Die exakte Wiedergabe des aru. In- 
halts ist aber Yieh bezogener Platz oder Viehplatz. 
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3.3 Register zur Material-Darstellung (Teil 3.1) 


Das folgende Register ordnet die in der Darstellung 
des Materials systematisch verwandten Ausdrůcke vom Wort- 
anfang her, nach Zitierformen. Die Nummern betreffen 1. 
die laufende M-Nummer, 2. die Zeile, in der ein Ausdruck 
einem Inhalt zugeordnet ist, dessen Merkmale kompatibel 
Sind, falls die Zeilennummer nicht eingeklammert ist. 


bor» M12 6.1.2/7.1.2 detbskovanpje M20 5 

borbcb M12 8.2/9.2/10.2 dětbskbjb M20 6.2/7.2/8.2 

boroti M12(1.1) dojil* M4 1.2 

bors Mi2 1.4 dojilicH M4 5.2/6.2 

brati M12 1.3 dojiliščä M4 3 
dojbnicä M4 4 

čásovbniko M53 3.2/4.2 dojiti M4 1.1 

cäs® M53 1.1 domodbržbob M52 3 

čásy M53 3.1.2/4.1.2 domovbnik+ M52 7.2/8.2 

cbrkbvarb M54 A domovite M52 4 

cbrkbvbnikb M54 7.2/8.2 domovitbjb M52 4 

Cbrkbybniko M54 3 doms M52 5.1/6.1 

cbrky M54 5.1/6.1 drbvosěčbco M6 3 

čbrnoborbob M12 5 duchoborbcb M12 A 

dans M41(M26) 1.2 ézditi M58(1.1) 

danbnicp M4l 3 ézdoke M58 7.2/8.2 

danbničbsko M41 4 $zdovbne M58 3 


danbnike M41 5.2.1/6.2.1 ezdovpjb M58 4 
danběčikb(M26 5.2.2/6.2.2) &zd» M58 5.1.2/6.1.2 
dati M41(M26) 1.1 


desütb M46 1.1 goste M43 5.1.2/6.1.2 
desätpnikp M46 5.2/6.2 go8tbbbniks M43 A 
desütinbnike M46 A gostinbniks M43 7.2/8.2 
desátoje M46 1.2 gostiti M43 5.1.1/6.1.1 
dét& M3 1,M20 1 gostitva M43 3 

dětiče M20 3 gričb Mil 5 (Anm.1) 
dětběbskbjk M20 A 

dětina M3 5.2/6.2 igra M11 5.1.2/6.1.2 
dětinoje M3 4 igrati M11(1.1) 


dětiščina M3 3 igrbeb M11 7.2/8.2 
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*igriób M11 3 
igreniks M11 A 
ikonopisbeb M14 3 


jabed* M33 1 
jabedbničo M33 3 
jabedbničbstvo M33 4 
jabedbnik+ M33 5.2/6.2 


xamenbnike M42 5.2/6.2 
xamenbnoje sěčenbje M6 4, 
M42 4 
kamenbščiks M42 3 
<amenoséč* M6(1.3) 
kamenosěčbob M6 7.2/8.2 
kamy M6 1.1 
klůčedbržbob M5 4 
klücp M5 5.1/6.1 
klütpnicä M5 7.2/8.2 
klůčivbjb MS 3 
korablb M37 1 
korablbcbjb M37 3 
korablbniks M37 5.2/6.2 
korablbnbjb M37 A 
kovati M10(1.1) 
kbniga M1(M56) 5.1/6.1 
kbnigběbja MÍ 7.2.1/8.2.1 
kbnižbnícá ML(M56) 3 
Kpnizpnike(M56 7.2.2/8.2.2) 
kbnižbsko MÍ(M56) A 
kprebma M59(M40) 5.1/6.1 
kbrčbmarb M59(M40) 3 
kbrčbmbniks(M40 7.2.2/ 
8.2.2) 
kprepmititi M59 A 
keróbmite M59 7.2.1/8.2.1 
kbrma M22 5.1.4/... 
kprmilbeb M22 3 
kbrmbniks M22 4 
kbrmitelb M22 6.2/7.2 
kbrmiti M22 1,1 


kbrmlenbje M22 1.2 
kbrms M22 1.3 

kuščá M31 5.1/6.1 
kuščicá M31 3 
kuščbnica M31 4 
kuščbnikb M51 7.2/8.2 
kuznb M10 5.1.2/6.1.2 
kuznbcb M10 7.2/8.2 
Kuznbčikovo M10 3 
kuznběbské MLO 4 


létopisbeb M14 5 
lovpeb M19 6.2/7.2/8.2 
lovbčbjb M19 3 
lovběbsko MÍO 5 
lovbniks M19 A 

loviti M19 1.1 

love M19 1.2 


metenosbcb M30 A 
mečev» M30 3 

mečb M30 5.1/6.1 
mečbnik+ M30 7.2/8.2 
miro M13 1.3 
mirodéjp M13 3 
mirotvor* M13(1.5) 
mirotvorbcr M13 6.2/7.2/8.2 
mirovarbcb M15 5 
mire M13 1.1/1.2 
miruspisatelb M13 A 
mytarb M49 4 
mytbniks M49 7.2/8.2 
mytbšěčiks M49 3 

myto M49 1.1 

myth M49 5.1.2/6.1.2 


obava M50 5.1.2/6.1.2 
obavatelb M50 4 

obavati M50 1.1 
obavbnike M50 3/7.2/8.2 
ogoroda M34 1.5 


ogorodbcb M34 3 
ogorodbník+ M34 6.2/7.2 
ogoroditi M34 1.1 
ogoroditi sa M34 1.2 
ogorod M34 4.1.4/5.1.4 
oruž* M57 1.2 

oružbje M57 5.1.3/6.1.3 
oružbjbns M57 4 
oružbničbjb M57 3 
oružbniks M57 7.2/8.2 
oružiti M57 1.1 


pätpdesätpnikp M46 3 

pésnb M15(1.2),M16 5.1.2/ 
6.1.2 

pésnbniks MÍS A 

pěsnbn M16 3 

pésnbsky MÍ6 4 

pěsnivbcb M16 7.2/8.2 

péti M15(1.1),M16(1.1) 

pév* M15 5.1.4/6.1.4 

pévati M15(1.3) 

pěvicá M15 5 

pevbeb M15 7.2/8.2 

pisalbniks M2i 3 

pisanice M21 4,M24 3 

pisanbje M21 5.1/6.1, 

M24 6.1/7.1/8.1 
pisarb M24 7.2/8.2 
pisatelb M21 9.2/10.2/11.2 
Pisatelbnica M21 5 
pisatelbniks M24 4 
pisati M14(1.1),M21(1.1), 

M24 (1.1) 
piščálb M36 5.1/6.1 
piščálbníks M36 7.2/8.2 
piščalbne M36 A 
piščůlbsko M36 3 
piss M14 6.1.2/7.1.2/8.1.2 
pisbob M14 9.2/10.2/11.2 
pisbčiks Ml4 4 


vv 
sc 
vv 
sc 


podbězdbnoje M25 4 
podbězdbnojb M25 3 
podbězdbščiko M25 7.2/8.2 
*podbězditi M25(1.1) 
podsézde M25 5.1.2/6.1.2 
pogonich M9 4 
pogonbeb M9 7.2/8.2 
pogonbniks M45 5.2/6.2 
pogonbnyé M9 3,M45 3 
pogoniti M9(1.1),M45(1.1) 
pogon M9 5.1.2/6.1.2, 
M45 4.1.2 
pogony M45 1.5 
prikazati M55(M28) 1.1 
prikazbniks M55 7.2.1/8.2.1 
prikazbnoje M55(M28) 3 
prikazbnbjb M55(M28) 4 
prikazbácike(M28 7.2.2/ 
8.2.2) 
put» M48 5.1/6.1 
putpnicä M48 4 
putbnike M48 7.2/8.2 
Putbniks M48 3 


rádbcb M7 9.2/10.2/11.2 
rádbně M7 5,M32 A 
rädenicä M7 4 

růdbničbsko M32 5 
r&dbnik» M32 8.2/9.2/10.2 
räditelp M7 3 

räditi M7(1.1) 

rädovich M18 7.2/8.2 
radovbniks M18 3,M32 3 
radovbnbs M18 4 

ráds M7 6.1.2/7.1.2/8.1.2, 
Mi8 5.1/6.1,M32 6.1/7.1 


sadar» M51 3 

*sadbsko M51 4 

saditi M51(1.1) 
sadovbniks M51 5.2/6.2 
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sad» M51 1.2/1.3 sudbbbná M2 5 
samoborbeb M12 3 sudbja M2 9.2/10.2/11.2 
sěči M6 5.1.2/6.1.2 Sudbja M2 4 

selo skudělbniče M38 4 suditelb M2 3 
Serebránaja Vorota M29 3 suditi M2(1.1) 
serebränik» M29 7.2/8.2 suds M2 6.1.2/7.1.2/8.1.2 
serebrbstvo M29 4 

serebro M29 5.1/6.1 tvoriti M13 1.4 

šiti M17(1.1) 

Šbvbcb M17 7.2/8.2 vina M44 1.2 

Šbvběbsko MIT 3 vinbniks M44 5.2/6.2 
Šbvběbstvbnbns M17 A vino M44 1.1 

Step M17 5.1/6.1 vinočbrpbcb M44 3 
skotarb M47 3 vinovat» M44 A 
skotbnicá M47 4 vinovatpjp M44 A 
skotbniks M47 7.2/8.2 volodénbje M23 1.2 
skot» M47 5.1/6.1 volostelev» M23 4 
skudélan> M38 3 volostelb M23 7.2/8.2 
skudel» M38 5.1.2/6.1.2 volostelbske M23 3 
skudělbniče, selo 38 4 volosti M23 1.1 
skudělbniks M38 7.2/8.2 volostb M23 5.1.3/6.1.3 
skuděl+ M38 1.1 

strelb M8 1.2 zelbje M35 5.1/6.1 
strélbob M8 5.2/6.2 zelbjbničbstvo M35 A 
strélběbsk+ M8 4 zelbjbniks M35 7.2/8.2 
strelbnik» M8 3 zelbstvo M35 3 

atréliti M8 1.1 znamá M27 6.1/7.1 
striči M39 1.1 znamenanp je M27|5 
strigolbniko M39 3/5.2/6.2 znamenběčiko o 8.2/9.2 
strigolbnikovp M39 A /10.2 
strig» M39 1.2 znamenovati M27 3 


znamenovati sá 27 4 
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4.2 Allgemeines Abkürzungsverzeichnis 


Anmerkung: Auflösung der abgekürzt zitierten Quel- 
len s. T. 4.1.1! - Auflösung der abgekürzt zitier- 
ten Periodika und Sammelbánde s. T..4.1.5! - Auf- 
lösung der Inhaltsmerkmal-Buchstaben s. T. 3.1.2! 

- Nicht aufgelöste Abkürzungen nach einem Gedanken- 
strich ( — ) sind in der vor dem — genannten Quel- 
lenedition bibliographiert. 


A = Ausdruck 

AN = Akademija Nauk, 
Akademie der Wissen- 
schaften 

An. = Anfang 

aru. = altrussisch 

B. = Blatt, (ru. abge- 
kůrzt: 1.) 

Bd, Bde = Band, Bánde 

Best.es = Bestimmtes 

Bez.es = Bezogenes 

Def. = Definition, In- 
hal tsbeschreibung 

ebda = ebenda (zit. Werk, 
zit. Bd) 

En. = Ende 

etw. = etwas 

gr. - griechisch 

Hrsg. - Herausgeber 

I = Inhalt 

J. = Jahr (n.Chr.) 

jem. = jemand 

Jh. = Jahrhundert 

L, = Leningrad 

la. = lateinisch 

M = laufende Nummer in 


T. 3.1 
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= Moskau, Moskva 
= mittelgriechisch 
= Mitte 

= mittellateinisch 
Petrograd 


= laufend Nummer in 
T. 4.1.1 


= konstanter Neben- 
begriff 


Redakteur 


= Rückseite 
gekürzt: ob] 


= Seite (ru. abge- 
kürzt: str.; die Sei- 
tenangabe,meist ohne 
S.,folgt im,T.3.1 dem 
Komma hinteř der 
Ouellenabkůrzung, im 
T.4.1.2 dem einge- 
klammerten Erschei- 
nungs jahr) 


= giehe 


u 


(ru. ab- 


= Sankt Petersburg 
= Stichwort 

= Teil (ru.: č.) 

= und 

= Urkunde, gramota 
= vergleiche 

= zitiert(. 
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